
รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ครั้งที่ 10-10/2561 
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คณะกรรมการที่เข้าประชุม 
 1. นายศุมล  ศรีสุขวัฒนา นักวิชาการอิสระ ผู้ทรงคุณวุฒิ  
                                                               ท าหน้าที่ประธาน 
 2. นางพรพรรณ  ไม้สุพร ข้าราชการบ านาญ ผู้ทรงคุณวุฒิ 
 3. นายพิศิษฐ์  วัฒนสมบูรณ์ ที่ปรึกษาบริษัทเอกชน ผู้ทรงคุณวุฒิ 10 

4. นายพิทยา  ปราโมทย์วรพันธุ์ ผู้แทนกรมควบคุมมลพิษ กรรมการ 
5. นายสุเทพ ยิ้มละมุล ผู้แทนกรมปศุสัตว์ กรรมการ 

 6. นายขนบ มากบุญ ผู้แทนกรมโยธาธิการและผังเมือง กรรมการ 
 7. นางสาวณัฐอาภา  อุไรกุล ผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรม กรรมการ 
 8. นายคุณทน  บุญวงศ์ ผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กรรมการ 15 

9. นายสมชาย  ตู้แก้ว ผู้อ านวยการศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข ผู้ช่วยเลขานุการ 
10. นายเมธี  ชุ่มศิร ิ หัวหน้ากลุ่มคุ้มครองสิทธิ ผู้ช่วยเลขานุการ 

 ศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข  
  คณะกรรมการที่ไม่ได้เข้าประชุมเนื่องจากติดราชการ 
 1. อธิบดีกรมอนามัย ประธานกรรมการ 20 
 2. ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด กรรมการ 
 3. รองอธิบดีกรมอนามัย กรรมการและเลขานุการ  

 ผู้เข้าร่วมประชุม  
1. นางสาวนภัสวรรณ  สนธินอก นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ ศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข 
2. นายสุระศักดิ์  แก้วเจริญ นิติกร ศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข 25 
3. นายคมน์พิสิฐ  พุฒิเผือก นิติกร ศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข 
4. นายอัฒพงค์  ปานแก้ว นิติกร ศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข 
5. นางสาวจุฑามาศ ฉิมกลาง นิติกร ศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข 
6. นางสาวเบญจมาภรณ์ บุญเสริมทรัพย์  เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล ศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข 

เริ่มประชุม เวลา 09.30 น.  30 
วาระท่ี 1  เรื่อง ประธานแจ้งท่ีประชุมทราบ 

  ฝ่ายเลขานุการ แจ้งที่ประชุมว่า ประธานกรรมการติดราชการ ไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ 
จึงขอให้กรรมการที่มาประชุมคัดเลือกกรรมการหนึ่งคนเพ่ือท าหน้าที่เป็นประธานในการประชุมพิจารณา
อุทธรณใ์นครั้งนี้ (ครั้งที่ 10-10/2561)  

  มติคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ให้นายศุมล  ศรีสุขวัฒนา ผู้ทรงคุณวุฒิ ท าหน้าที่เป็น35 
ประธานการประชุมพิจารณาอุทธรณ์ ครั้งที่ 10-10/2561 

วาระท่ี 2 ... 
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วาระท่ี 2  เรื่องรับรองรายงานการประชุมครั้งที่ 9-9/2561     

  ที่ประชุมมีมติรับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ครั้งที่  9-9/2561 
วันพฤหัสบดีที่ 16 สิงหาคม 2561 โดยไม่มีการแก้ไข 

 

วาระท่ี 3  เรื่องเพื่อพิจารณา 5 

 3.1 เรื่องทุเลาการบังคับตามค าสั่ง  
 3.1.1 อุทธรณ์ของนางสุรีย์  ยศรุ่งเรืองไพศาล (อุทธรณ์ที่ 80/2561) 
 ฝ่ายเลขานุการฯ ชี้แจงต่อที่ประชุมถึงข้อมูลและหลักฐานที่ได้รับ โดยเรียงล าดับเหตุการณ์
สรุปได้ ดังนี ้

   ความเป็นมา  10 
  อุทธรณ์นี้ ผู้อุทธรณ์ประกอบกิจการเลี้ยงสุกร ตั้งอยู่เลขที่ 53 หมู่ที่ 1 ต าบลดอนแก้ว อ าเภอ
สารภี  จั งหวัด เชี ย ง ใหม่  ได้ รั บค าสั่ ง เจ้ าพนักงานท้องถิ่ น  ที่  89/2561, 90/2561, 91/2561  
ลงวันที่16 กรกฎาคม 2561 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 56 มาตรา 45 และมาตรา 28  
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มีค าสั่งไม่อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์ประกอบกิจการ  ค าสั่งให้หยุด
ด าเนินกิจการ  และค าสั่งให้ระงับเหตุร าคาญ (ตามล าดับ)  ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วย จึงขออุทธรณ์ค าสั่งตาม15 
หนังสือลงวันที่ 17 สิงหาคม 2561 พร้อมขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งดังกล่าว ต่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ ์

  ข้อเสนอ 
   ฝ่ายเลขานุการ ขอเรียนว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นอ้างข้อเท็จจริงในค าสั่ง  ที่ 89/2561, 
90/2561, 91/2561 ลงวันที่16 กรกฎาคม 2561 โดยมีรายละเอียดว่า ผู้อุทธรณ์ประกอบกิจการ 20 
เลี้ยงสุกร ตั้งอยู่เลขที่ 53 หมู่ที่ 1 ต าบลดอนแก้ว อ าเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่ และได้มีราษฎรหมู่ที่ 1  
และหมู่ที่ 2 ร้องเรียนว่า ผู้อุทธรณ์เลี้ยงสุกรในชุมชนโดยไม่ได้รับอนุญาต และก่อให้เกิดเหตุร าคาญ  ผู้อุทธรณ์
จึงได้มายื่นค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการที่ เป็นอันตรายต่อสุขภาพจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น   
และเจ้าพนักงานท้องถิ่นตรวจสอบข้อเท็จจริง เมื่อวันที่ 3 และ 5 กรกฎาคม 2561 พบว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ได้
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าแนะน า และไม่เป็นไปตามเทศบัญญัติต าบลดอนแก้ว เรื่อง การควบคุมกิจการที่เป็น25 
อันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2553 จึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 56 มาตรา 45 และมาตรา 28  
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มีค าสั่งไม่อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์ประกอบกิจการ  ค าสั่งให้หยุด
ด าเนินกิจการ  และค าสั่งให้ระงับเหตุร าคาญ (ตามล าดับ)  ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ประกอบ
กิจการเลี้ยงสุกร โดยไม่มีใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ จึงเป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 30 
  มติคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
  เห็นด้วยตามที่ฝ่ายเลขานุการเสนอ มีค าสั่งไม่ให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นที ่89/2561, 90/2561, 91/2561 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2561 
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3.1.2 อุทธรณ์... 
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 3.1.2 อุทธรณ์ของนายเมฆินทร์ ปัญญากิตติวัฒน์  (อุทธรณ์ที่ 82/2561)  
 ฝ่ายเลขานุการฯ ชี้แจงต่อที่ประชุมถึงข้อมูลและหลักฐานที่ได้รับ โดยเรียงล าดับเหตุการณ์
สรุปได้ ดังนี ้
   ความเป็นมา  
  อุทธรณ์นี้ ผู้อุทธรณ์ประกอบกิจการร้านจ าหน่ายกาแฟและอาหารว่าง บริเวณสวนสุขภาพ 5 
เฟส 1 ต าบลศรีราชา อ าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี ได้รับค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ 2/2561 ลงวันที่ 15 
สิงหาคม 2561 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 45  แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ให้ผู้
อุทธรณ์หยุดด าเนินกิจการ ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วย จึงขออุทธรณ์ค าสั่งตามหนังสือลงวันที่ 7 กันยายน 2561 
พร้อมขอทุเลาการบงัคับตามค าสั่งดังกล่าว ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

  ข้อเสนอ 10 
  ฝ่ายเลขานุการ ขอเรียนว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นอ้างข้อเท็จจริงในค าสั่งว่า ผู้อุทธรณ์ประกอบ
กิจการร้านจ าหน่ายกาแฟและอาหารว่าง บริเวณสวนสุขภาพ เฟส 1 ต าบลศรีราชา อ าเภอศรีราชา จังหวัด
ชลบุรี โดยไม่มีหนังสือรับรองการแจ้งจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้อง
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และเทศบัญญัติ เรื่อง สถานที่จ าหน่ายอาหารและสะสม
อาหาร พ.ศ. 2548 จึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 15 
ให้ผู้อุทธรณ์หยุดด าเนินกิจการ  ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ประกอบกิจการร้านจ าหน่ายกาแฟ
และอาหารว่าง โดยไม่มีหนังสือรับรองการแจ้ง จัดตั้งสถานที่จ าหน่ายอาหารหรือสะสมอาหาร จึงเป็นการ
ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 

  มติคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
  เห็นด้วยตามที่ฝ่ายเลขานุการเสนอ มีค าสั่งไม่ให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน20 
ท้องถิ่น ที่ 2/2561 ลงวันที่ 15 สิงหาคม 2561 
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   3.2 เรื่องพิจารณา... 
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 3.2 เรื่องพิจารณา 
 3.2.1 อุทธรณ์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด วิศวสามพราน กรุ๊ป โดย นายจักรกฤษณ์  เกษมกิจ
วัฒนา (อุทธรณ์ที่ 60,65,66/2561) 

  ฝ่ายเลขานุการฯ ชี้แจงต่อที่ประชุมถึงข้อมูลและหลักฐานที่ได้รับ โดยเรียงล าดับเหตุการณ์
สรุปได้ ดังนี้ อุทธรณ์นี้ ผู้อุทธรณ์ประกอบกิจการผลิตโลหะเป็นภาชนะ เครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณ์  หรือ5 
เครื่องใช้ต่าง ๆ ตั้งอยู่เลขที่ 44/59  35/177  35/138 หมู่ 1 ต าบลท่าตลาด อ าเภอสามพราน จังหวัด
นครปฐม ได้รับค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ 277/2561  278/2561  279/2561 ลงวันที่ 30 พฤษภาคม 
๒๕61 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.  2535 ให้ผู้อุทธรณ์
หยุดด าเนินกิจการทันที ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยและขอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพิกถอนค าสั่ง
ดังกล่าว เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2561 และผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อ10 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2561 ดังนั้น ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ภายใน 30 
วันนับแต่วันทราบค าสั่ง ผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 
2535 ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีหนังสือถึงคู่กรณีและหน่วยงานตรวจสอบข้อเท็จจริงสังกัด
กรมอนามัย ซึ่งครบก าหนดส่งข้อมูลวันที่ 31 กรกฎาคม 2561 โดยมีผลการด าเนินการดังนี้  1. มีหนังสือ ที่ 
สธ 0945.05/6487 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2561 แจ้งการด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ถึงผู้อุทธรณ์ ให้15 
เพ่ิมเติมข้อมูลหรือพยานหลักฐานอ่ืน ซึ่งผู้อุทธรณ์มีหนังสือขอส่งส าเนาเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติม ลงวันที่ 23 
กรกฎาคม 2561  2. มีหนังสือ ที่ สธ 0945.05/6486 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2561 ขอให้เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นจัดท าค าชี้แจงแก้ค าอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นกรณีให้หยุดประกอบกิจการทันที ซึ่งเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นมีหนังสือ ที่ นฐ 53105/847 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2561  ชี้แจงแก้ค าอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นพร้อมเอกสารหลักฐาน  3. มีหนังสือ ที่ สธ 0945.05/6485 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2561 ขอ20 
ความร่วมมือศูนย์อนามัยที่ 5 ราชบุรี กรมอนามัย ตรวจสอบข้อเท็จจริงในการอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นให้หยุดประกอบกิจการทันที ซึ่งศูนย์อนามัยที่ 5 ราชบุรี กรมอนามัยมีหนังสือที่ สธ 0915.01/3122 
ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2561 รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงพร้อมเอกสารหลักฐาน 

   ข้อเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

  คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ตรวจพิจารณาเอกสารหลักฐาน รวมถึงกฎหมาย ระเบียบ 25 
ข้อบังคับ ฯลฯ ที่เก่ียวข้องประกอบแล้ว มีประเด็นอุทธรณ์ที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้    

ประเด็นที่หนึ่ง ในขณะที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่ง ผู้อุทธรณ์ประกอบกิจการโดยได้รับ
ใบอนุญาต ซึ่งเป็นการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ อย่างไร 

พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามข้อ 5 ของเทศบัญญัติเทศบาลต าบลสามพราน เรื่อง การควบคุมกิจการ
ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า ให้กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภทต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ เป็น30 
กิจการที่ต้องมีการควบคุมตามมาตรา 32 (1) แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ 5.6 (1) การ
ผลิตโลหะเป็นภาชนะ เครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณ์ หรือเครื่องใช้ต่าง ๆ ซึ่งมาตรา 33 วรรคแรก แห่ง
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดว่า เมื่อพ้นก าหนดเก้าสิบนับแต่วันที่ข้อบัญญัติท้องถิ่นตาม
มาตรา 32 (1) ใช้บังคับ ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินกิจการตามประเภทที่มีข้อบัญญัติท้องถิ่นก าหนดให้เป็นกิจการที่ต้อง
ควบคุมตามมาตรา 32 (1) ในลักษณะการค้า เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น จากรายงาน35 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงบริเวณสถานประกอบกิจการของผู้อุทธรณ์ ตั้งอยู่เลขที่ 44/59 35/177 35/138 หมู่ 1  

ต าบล ... 



๕ 
 

 

ต าบลท่าตลาด อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม โดยเจ้าหน้าที่ของเทศบาลเมืองสามพราน ร่วมกับอุตสาหกรรม
จังหวัดนครปฐม สาธารณสุขจังหวัดนครปฐม และหน่วยงานในพ้ืนที่ เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ ๒๕61 พบว่า ผู้
อุทธรณ์เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานประกอบกิจการมีการประกอบกิจการเกี่ยวกับโลหะหรือแร่ ซึ่งเป็น
กิจการที่ต้องมีการควบคุมตามเทศบัญญัติเทศบาลต าบลสามพราน เรื่อง การควบคุมกิจการที่เป็นอันตรายต่อ
สุขภาพ พ.ศ. 2543 ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่มีใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ จากเจ้าพนักงานท้องถิ่น 5 
มาแสดงต่อคณะผู้ตรวจสอบได้ ต่อมาวันที่ 7 มีนาคม 2561 เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ยื่น
ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพและขอให้หยุดด าเนินกิจการไว้ก่อนเป็นการชั่วคราว
จนกว่าจะได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ ต่อมาวันที่ 13 มีนาคม 2561 ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการ แต่ยังขาดเอกสารเกี่ยวกับการประกอบกิจการโรงงาน (ร.ง. 4) และเอกสารใบรับรองการก่อสร้าง
อาคาร ดัดแปลง หรือเคลื่อนย้ายอาคาร (แบบ อ.6) ในวันที่ 20 มีนาคม 2561 เทศบาลเมืองสามพรานได้มีหนังสือ10 
แจ้งผู้อุทธรณ์แก้ไขความไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์ของค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ ภายใน 7 วัน ในวันที่ 4 
เมษายน 2561 เทศบาลเมืองสามพรานได้มีหนังสือส่งคืนค าขอดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ วันที่ 16 พฤษภาคม 2561 
เทศบาลเมืองสามพรานได้มีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ให้หยุดประกอบกิจการโดยทันที วันที่ 23 พฤษภาคม 2561 
เจ้าหน้าที่ของเทศบาลเมืองสามพรานได้ตรวจสอบข้อเท็จจริง พบว่า ผู้อุทธรณ์ยังคงประกอบกิจการ ต่อมาวันที่ 30 
พฤษภาคม 2561 เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงได้มีค าสั่ง ที่ 277/2561, 278/2561, 279/2561 ลงวันที่ 30 15 
พฤษภาคม ๒๕61 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้ผู้
อุทธรณ์หยุดด าเนินกิจการทันที สอดคล้องกับรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของศูนย์อนามัย 5 ราชบุรี กรม
อนามัย บริเวณสถานประกอบกิจการของผู้อุทธรณ์ เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2561 พบว่า ไม่มีใบอนุญาตประกอบ
กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่า ในขณะ
ที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่ง ผู้อุทธรณ์ประกอบกิจการโดยไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อ20 
สุขภาพ ประเภทการผลิตโลหะเป็นภาชนะ เครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณ์ หรือเครื่องใช้ต่าง ๆ ซึ่งเป็นการปฏิบัติไม่
ถูกต้องตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ประเด็นที่สอง ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ 277/2561  278/2561  279/2561 ลงวันที่ 
30 พฤษภาคม ๒๕61 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้ผู้
อุทธรณ์หยุดด าเนินกิจการทันที ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ อย่างไร 25 

พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ในขณะที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่ง ผู้อุทธรณ์
ประกอบกิจการโดยไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ประเภทการผลิตโลหะเป็นภาชนะ 
เครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณ์ หรือเครื่องใช้ต่าง ๆ ซึ่งเป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ 277/2561  278/2561  279/2561  
ลงวันที่ 30 พฤษภาคม ๒๕61 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 30 
๒๕๓๕ ให้ผู้อุทธรณ์หยุดประกอบกิจการจนกว่าจะได้รับใบอนุญาต จึงชอบด้วยกฎหมาย 

จึงมีข้อเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ 
277/2561  278/2561  279/2561 ลงวันที่ 30 พฤษภาคม ๒๕61 

  มติคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
 เห็นชอบตามข้อเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์ค าสั่งเจ้า35 
พนักงานท้องถิ่น ที่ 277/2561  278/2561  279/2561 ลงวันที่ 30 พฤษภาคม ๒๕61 
 

3.2.2 อุทธรณ์... 



๖ 
 

 

 3.2.2 อุทธรณ์ของนางสาวสริศรี ลีลาวัตร (อุทธรณ์ที่ 61/2561) 
 ฝ่ายเลขานุการฯ ชี้แจงต่อที่ประชุมถึงข้อมูลและหลักฐานที่ได้รับ โดยเรียงล าดับเหตุการณ์
สรุปได้ ดังนี้ อุทธรณ์นี้ ผู้อุทธรณ์อยู่บ้านเลขที่ ๓๘๐ ซอยอมรพันธ์ ๔ ถนนวิภาวดี-รังสิต แขวงลาดยาว เขต
จตุจักร กรุงเทพมหานคร ได้รับค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ กท ๖๕๐๔/๒๙๗๓ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑  
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มีค าสั่งห้าม 5 
ผู้อุทธรณ์ให้อาหารนกหรือการกระท าในลักษณะที่คล้ายเป็นการให้อาหารนก ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยและขอให้
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว เจ้าพนักงานท้องถิ่นลงนามในค าสั่งเมื่อวันที่ ๒๑ 
พฤษภาคม ๒๕๖๑ และผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ โดยส่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับเมื่อวันที่ ๒๗ มิถุนายน 256๑ (ผู้อุทธรณ์ได้รับค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นเมื่อวันที่ ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๖๑)  ดังนั้น ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันทราบค าสั่ง ผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิ10 
อุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ต่อมาคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ได้มีหนังสือถึงคู่กรณีและหน่วยงานตรวจสอบข้อเท็จจริงสังกัดกรมอนามัย ซึ่งครบก าหนดส่งข้อมูลวันที่ 
๓๑ กรกฎาคม 256๑ โดยมีผลการด าเนินการ ดังนี้  1. มีหนังสือ ที่ สธ 0945.05/๖๓๘๓ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม 
2561 แจ้งการด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ถึงผู้อุทธรณ์ ให้เพ่ิมเติมข้อมูลหรือพยานหลักฐานอ่ืน ซึ่งผู้อุทธรณ์
ได้ส่งเอกสารเพ่ิมเติมข้อมูลลงวันที่ ๔ (ส่งเอกสารมาก่อนครั้งที่ ๑) และ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๑  2. มีหนังสือ ที่ 15 
สธ 0945.05/๖๓๘๒ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม 2561 ขอให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นจัดท าค าชี้แจงแก้ค าอุทธรณ์
ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นกรณีห้ามผู้อุทธรณ์ให้อาหารนกหรือการกระท าในลักษณะที่คล้ายเป็นการให้อาหาร
นก ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ไม่ได้จัดท าค าชี้แจงแก้ค าอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น  3. มีหนังสือ ที่ สธ 
0945.05/๖๓๘๐ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม 2561 ขอความร่วมมือสถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง กรม
อนามัย ตรวจสอบข้อเท็จจริงในการอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นกรณีห้ามผู้อุทธรณ์ให้อาหารนกหรือการ20 
กระท าในลักษณะที่คล้ายเป็นการให้อาหารนก ซึ่งสถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง กรมอนามัย รายงานผลการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ตามหนังสือที่ สธ ๐๙๓๕.๐๔/๑๓๙๐ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๑  

  ข้อเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ตรวจพิจารณาเอกสารหลักฐาน รวมถึงกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคบั ฯลฯ ที่เก่ียวข้องประกอบแล้ว มีประเด็นอุทธรณ์ที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้ 25 
   ประเด็นที่หนึ่ง ผู้อุทธรณ์ให้อาหารนกหรือการกระท าในลักษณะที่คล้ายเป็นการให้อาหารนก 
ซึ่งก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงจนเป็นเหตุร าคาญตามมาตรา ๒๕  
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ อย่างไร     
  พิจารณาแล้วเห็นว่า จากรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากเจ้าพนักงานสาธารณสุข และ
นิติกร สถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง พบว่า บ้านผู้อุทธรณ์มีลักษณะเป็นบ้านเดี่ยว ๒ ชั้น เลขที่ ๓๘๐  30 
ซอยอมรพันธ์ ๔ ถนนวิภาวดี - รังสิต แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร โดยมีการร้องเรียนไปยัง 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นเมื่อเดือนมีนาคมและสิงหาคม ๒๕๖๐ ว่าผู้อุทธรณ์ให้อาหารนกพิราบ ท าให้นกพิราบ 
มาเกาะบริเวณบ้านผู้ร้องเรียน และถ่ายมูลนกใส่บริเวณบ้านซึ่งกลัวว่าจะเป็นแหล่งแพร่เชื้อโรค เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นจึงได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและให้ค าแนะน าผู้อุทธรณ์ให้เลิกให้อาหารนก  ต่อมาได้มีประชาชนร้องเรียน 
มายังเจ้าพนักงานท้องถิ่นอีกว่า พบเห็นผู้อุทธรณ์มีการให้อาหารนกพิราบ ซึ่งอาจก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อน35 
ร าคาญและอาจเป็นพาหะน าโรค เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงตรวจสอบข้อเท็จจริงเมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๖๑  
โดยออกแบบตรวจแนะน าของเจ้าพนักงาน ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ ศ ๒๕๓๕  ห้ามผู้อุทธรณ์ 
ให้อาหารนกหรือการกระท าในลักษณะเป็นการให้อาหารนก ต่อมาวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เจ้าพนักงาน 

   ท้องถิ่น … 



๗ 
 

 

ท้องถิ่นเห็นว่า ผู้ อุทธรณ์ไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าของเจ้าพนักงานดังกล่าว จึงอาศัยอ านา จตามความ 
ในมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ออกค าสั่งห้ามผู้อุทธรณ์ให้อาหารนก 
หรือการกระท าในลักษณะที่คล้ายเป็นการให้อาหารนก  ซึ่งการที่ เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งห้าม 
ผู้อุทธรณ์ให้อาหารนกหรือการกระท าในลักษณะที่คล้ายเป็นการให้อาหารนกดังกล่าว ไม่ปรากฏข้อเท็จจริง 
ทางเอกสารหรือพยานหลักฐานใดว่า ผู้อุทธรณ์ได้มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าของเจ้าพนักงาน 5 
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ ศ ๒๕๓๕ ซึ่งจะเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งห้ามผู้อุทธรณ์
ให้อาหารนกหรือการกระท าในลักษณะที่คล้ายเป็นการให้อาหารนกได้  และจากการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ
เจ้าพนักงานสาธารณสุข และนิติกร สถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง  เมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๖๑ พบว่า  
มีนกพิราบ จ านวน ๓ ตัว เดินอยู่บนถนนที่รถใช้สัญจรซึ่งอยู่บริเวณเยื้องกับบ้านผู้อุทธรณ์ แต่ไม่พบร่องรอยการ
ให้อาหารนกหรือเศษอาหาร และจากการสอบถามผู้อยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียงจ านวน ๔ หลัง คือ บ้านเลขที่ 10 
๓๖๙/๑ และ ๓๘๑ ให้ข้อมูลว่า ได้รับผลกระทบจากการให้อาหารนกซึ่งเมื่อก่อนจะมีนกจ านวนมาก  
แต่ปัจจุบันนกลดน้อยลงแล้ว ยังคงมีนกเกาะตามสายไฟฟ้า ๔ – ๕ ตัว  ส่วนบ้านเลขที่ ๓๗๑ และ ๓๘๒  
ให้ข้อมูลว่า เมื่อก่อนได้รับผลกระทบ แต่ปัจจุบันไม่ได้รับผลกระทบแล้ว แต่ก็มีนกอยู่บ้าง ๑ – ๒ ตัว   
ดังนั้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น จึงรับฟังได้ว่า การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่ง โดยไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงทางเอกสารหรือพยานหลักฐานใดว่า ผู้อุทธรณ์ได้มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าของ 15 
เจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ ศ ๒๕๓๕ จึงถือไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์มีการให้อาหารนกหรือการ
กระท าในลักษณะที่คล้ายเป็นการให้อาหารนกที่จะก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณ
ใกล้เคียงตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 ประเด็นที่สอง การที่ เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่ งที่  กท ๖๕๐๔/๒๙๗๓ ลงวันที่   
๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ห้ามผู้อุทธรณ์ให้อาหารนกหรือการกระท าในลักษณะที่คล้ายเป็นการให้อาหารนก  20 
โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ อย่างไร   
  พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่ง โดยไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงทางเอกสารหรือพยานหลักฐานใดว่า ผู้อุทธรณ์ได้มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าของ 
เจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ ศ ๒๕๓๕ จึงถือไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์มีการให้อาหารนกหรือการ25 
กระท าในลักษณะที่คล้ายเป็นการให้อาหารนก ที่จะก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณ
ใกล้เคียงตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นออก
ค าสั่ง ที่  กท ๖๕๐๔/๒๙๗๓ ลงวันที่  ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑ อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๒๘  
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ห้ามผู้อุทธรณ์ให้อาหารนกหรือการกระท าในลักษณะ 
ทีค่ล้ายเป็นการให้อาหารนก จึงเป็นค าสั่งที่ไมช่อบด้วยกฎหมาย       30 
  จึงมีข้อเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น  
ที่ กท ๖๕๐๔/๒๙๗๓ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑ 

   มติคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

  เห็นชอบตามข้อเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น ที่ กท ๖๕๐๔/๒๙๗๓ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑ 35 
 

 

3.2.3 อุทธรณ์... 



๘ 
 

 

  3.2.3 อุทธรณ์ของนางประไพ แก้วดี (อุทธรณ์ที่ 63,71/2561) 
 ฝ่ายเลขานุการฯ ชี้แจงต่อที่ประชุมถึงข้อมูลและหลักฐานที่ได้รับ โดยเรียงล าดับเหตุการณ์
สรุปได้ ดังนี้ อุทธรณ์นี้ ผู้อุทธรณ์ประกอบกิจการเลี้ยงสุกร ตั้งอยู่เลขที่ 34/6 หมู่ที่ 3 ต าบลเมืองเก่า อ าเภอ
เสาไห้ จังหวัดสระบุรี ได้รับค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ สบ 75404/303 ลงวันที่ 28 พฤษภาคม ๒๕61 อาศัย
อ านาจตามความในมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มีค าสั่งไม่ออกใบอนุญาต5 
ประกอบกิจการให้ผู้อุทธรณ์ และค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ สบ 75404/390 ลงวันที่ 3 กรกฎาคม ๒๕61 
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มีค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์หยุด
ด าเนินกิจการไว้ทันที ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยและขอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว
เจ้ าพนั กงานท้ องถิ่ นออกค าสั่ งแรกวั นที่  28 พฤษภาคม ๒๕61 ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ใช้ สิ ทธิ อุ ทธรณ์ 
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ โดยส่งทางไปรษณีย์ลงรับเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน ๒๕61 และเจ้าพนักงาน10 
ท้องถิ่นออกค าสั่งที่สอง วันที่ 3 กรกฎาคม ๒๕61 ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
โดยส่งทางไปรษณีย์ลงรับเมื่อวันที่ 2 สิงหาคม ๒๕61  ดังนั้น ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่  
วันทราบค าสั่ง ผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีหนังสือถึงคู่กรณีและหน่วยงานตรวจสอบข้อเท็จจริงสังกัดกรมอนามัย 
ซึ่ งครบก าหนดส่ งข้อมูลวันที่  22 กรกฎาคม 2561 โดยมี ผลการด าเนิ นการดั งนี้   1. มี หนั งสื อ  15 
ที่ สธ 0945.05/6230 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2561 แจ้งการด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ถึงผู้ อุทธรณ์  
ให้เพ่ิมเติมข้อมูลหรือพยานหลักฐานอื่น ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่ส่งข้อมูลเพ่ิมเติม  2. มีหนังสือ ที่ สธ 0945.05/6229 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2561  ขอให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นจัดท าค าชี้แจงแก้ค าอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น
กรณีไม่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการให้ผู้อุทธรณ์ ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีหนังสือ ที่ สบ 75401/425  
ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2561 ชี้แจงแก้ค าอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นพร้อมเอกสารหลักฐาน  20 
3. มีหนังสือ ที่ สธ 0945.05/6228 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2561 ขอความร่วมมือศูนย์อนามัยที่ 4 สระบุรี กรม
อนามัย ตรวจสอบข้อเท็จจริงในการอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการ  
ให้ผู้อุทธรณ์ ซึ่งศูนย์อนามัยที่ 4 สระบุรี มีหนังสือ ที่ สธ 0914.07/1026 ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2561  
เรื่อง ขอส่งรายงานข้อเท็จจริงพร้อมเอกสารหลักฐาน 

ข้อเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 25 
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ตรวจพิจารณาเอกสารหลักฐาน รวมถึงกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคบั ฯลฯ ที่เก่ียวข้องประกอบแล้ว มีประเด็นอุทธรณ์ที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎกระทรวงควบคุมสถานประกอบกิจการที่เป็น

อันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ เทศบัญญัติเทศบาลต าบลเมืองเก่า เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ  
พ.ศ. 2557 และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือไม่ อย่างไร 30 

พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า วันที่ 25 กรกฎาคม 2561 ศูนย์อนามัยที่ 4 
สระบุรี ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง ณ สถานประกอบกิจการของผู้อุทธรณ์ 
พบว่า ผู้อุทธรณ์เลี้ยงสุกรจ านวนไม่เกิน 140 ตัว ผู้อุทธรณ์ให้ข้อมูลว่า ในการบ าบัดสิ่งปฏิกูลของสุกรผู้อุทธรณ์
มีการบ าบัดโดยการท าบ่อหมักก๊าซชีวภาพ มีจ านวน 3 บ่อ คือ ขนาด 45 คิว 1 บ่อ และขนาด 8 คิว 2 บ่อ 
ซึ่งผู้อุทธรณ์อ้างว่า มีการท าความสะอาดคอกสุกรอาทิตย์ละ 3 ครั้ง โดยไม่ได้ก าหนดวันที่แน่นอนในการท า35 
ความสะอาด บ่อซีเมนต์ที่กักเก็บบ่อแรก มูลสุกรและน้ าเสียผสมกันก่อนที่จะเข้าสู่บ่ อหมักก๊าซชีวภาพ  
ศูนย์อนามัยที่ 4 สระบุรี เห็นว่า สภาพบริเวณของรางรวบรวมน้ าเสียก่อนเข้าสู่บ่อเก็บกักนั้น มีน้ าเสีย  
และมูลสุกรที่ไหลมาขังอยู่บริเวณทางเข้าบ่อเก็บกักไม่สามารถไหลลงบ่อกักเก็บบ่อแรกได้ ส่วนบ่อเก็บกักกาก 

ตะกอน... 
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ตะกอนของผู้อุทธรณ์ มีลักษณะเป็นวงซีเมนต์ 2 วงมาซ้อนกัน เพื่อให้สูงขึ้นไม่ได้มีการยาแนวรอยต่อ หากมีการ
ใช้งานจริงจะท าให้มีการไหลของกากตะกอนออกจากรอยต่อของวงบ่อซีเมนต์ดังกล่าว เห็นว่า บ่อแก๊สของผู้
อุทธรณ์ไม่ผ่านการรับรองมาตรฐานจากหน่วยงานหรือผู้มีความเชี่ยวชาญใด ประกอบกับลักษณะของวงบ่อ
ซีเมนต์ด้านล่างของวงบ่อมีน้ าขัง ตะไคร่ และสิ่งมีชีวิตขนาดเล็กอาศัยอยู่รวมทั้งมีต้นหญ้าขึ้น เห็นว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ได้
ใช้งานวงบ่อซีเมนต์ดังกล่าว ส่วนที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่า มีการล้างบ่อดักตะกอนทุกครั้ง กรณีที่มีปริมาณกากตะกอน  5 
ในปริมาณมากจะมีการสูบกากตะกอนใส่ถังขนขึ้นท้ายรถกระบะ เพ่ือน าไปเป็นปุ๋ยใส่ในนาข้าวที่อยู่ติดกับพ้ืนที่ฟาร์ม 
เห็นว่า วงบ่อซีเมนต์ดังกล่าวไม่มีการเจาะทางระบายน้ าไว้ด้านล่างหรือด้านข้างเพ่ือใช้ในการระบายน้ าที่ล้าง 
ท าความสะอาดโรงเรือนเลี้ยงสุกร และการก าจัดกากตะกอนโดยการน าไปเป็นปุ๋ย โดยบร รทุกใส่ท้าย  
รถกระบะไปเทใส่นาข้าวนั้นเป็นไปได้ยาก ส่วนฟาร์มเลี้ยงสุกรของผู้อุทธรณ์ตั้งอยู่ในบริเวณพ้ืนที่นาเป็นคันนา
ล้อมรอบ เพ่ือรองรับน้ าฝน ตรงบริเวณที่ใช้เลี้ยงสุกรจะยกสูงขึ้นจากพ้ืน หากมีฝนตกหนักอาจเกิดน้ าท่วมขังใน10 
บริเวณฟาร์มสุกรได้ ส่วนกลิ่นเหม็นจากการเลี้ยงสุกร แม้ในขณะตรวจสอบสถานประกอบกิจการของผู้อุทธรณ์
จะไม่ได้รับกลิ่นก็ตาม แต่จากการสอบถามประชาชน ซึ่งมีที่อยู่บริเวณใกล้เคียงห่างจากสถานประกอบกิจการ
ประมาณ 150 - 420 เมตร จ านวน 4 ราย ให้ข้อมูลสอดคล้องกันว่า ได้รับกลิ่นเหม็นจากสถานประกอบ
กิจการเลี้ยงสุกรของผู้อุทธรณ์ ซึ่งก่อนที่เจ้าหน้าที่จะลงตรวจสอบผู้อุทธรณ์อาจจะมีการท าความสะอาดจึงไม่ได้
กลิ่นเหม็นมาประมาณ 2 สัปดาห์แล้ว ประกอบกับลักษณะโรงเรือนเลี้ยงสุกรของผู้อุทธรณ์ เมื่อมีการท า  15 
ความสะอาดโรงเรือนจะมีการปล่อยน้ าเสียลงด้านล่างเกิดการกักเก็บน้ าเสียไว้ จึงมีลั กษณะเช่นเดียวกับ  
บ่อบ าบัดน้ าเสีย ซึ่งเป็นแหล่งที่ก่อให้เกิดกลิ่นอันเนื่องมาจากแก๊สไฮโดรเจนซัลไฟด์ (Hydrogen sulfide) 
สารประกอบซัลไฟด์อ่ืน ๆ และก๊าซแอมโมเนีย (Ammonia) ที่จะฟุ้งกระจายไปในอากาศได้ ส าหรับจุดที่เป็น
รางรวบรวมน้ าเสียและมูลสุกร เพ่ือน าไปยังบ่อหมักแก๊สชีวภาพนั้น ไม่มี พ้ืนผิวลาดเอียงภายในราง  
จึงไม่สามารถรวบรวมน้ าเสียจากการล้างโรงเรือนไปยังบ่อหมักแก๊สได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้น้ าเสีย  20 
และมูลสุกรยังคงสะสมติดค้างอยู่ภายในรางรวบรวม ซึ่งถ้าหากติดค้างอยู่เพียงไม่กี่ชั่วโมงก็สามารถก่อให้เกิด
กลิ่นเหม็นเน่าได้ ส่วนจุดทิ้งกากตะกอนที่เป็นปุ๋ย เห็นว่า การท าปุ๋ยจะต้องท าเป็นลานตากตะกอนให้แห้ง  
แล้วจึงกวาดมูลสุกรที่แห้งแล้วไปใช้ท าปุ๋ยต่อไป แต่จุดทิ้งกากตะกอนที่เป็นปุ๋ยของผู้อุทธรณ์ เป็นบ่อระบาย 
กากมูลสุกรที่มีลักษณะเหลวเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งยังไม่ใช่ปุ๋ยที่จะน าไปใช้ จะมีการปลดปล่อยแก๊สไฮโดรเจนซัลไฟด์ 
สารประกอบซัลไฟด์ และแอมโมเนีย จากบริเวณดังกล่าวได้ดังนี้ จุดทิ้งกากตะกอนของผู้อุทธรณ์จึงมีโอกาส  25 
ที่จะก่อให้เกิดเหตุร าคาญได้ด้วยเช่นกัน และค าชี้แจงแก้ค าอุทธรณ์ของเจ้าพนักงานท้องถิ่น พบว่า  
สถานประกอบกิจการของผู้อุทธรณ์เป็นแบบระบบเปิด ไม่มีการบริหารจัดการมูลสุกรที่ดี นั้น ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวจึงรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎกระทรวงควบคุมสถานประกอบกิจการที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๒๒ ก าหนดว่า “สถานประกอบกิจการใด ที่การประกอบกิจการอาจก่อให้เกิด
มลพิษทางเสียง มลพิษทางอากาศ มลพิษทางน้ า... จะต้องด าเนินการควบคุมและป้องกันมิให้เกิดผลกระทบ จน30 
เป็นเหตุร าคาญหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพของผู้ปฏิบัติงาน และผู้อยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียงหรือผู้ที่ต้อง
ประสบกับเหตุนั้น” ประกอบกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข มีอ านาจประกาศให้กิจการใดเป็นกิจการ
ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสาธารณสุขก าหนดให้กิจการที่เกี่ยวกับการเลี้ยงสัตว์ เป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตามข้อ 3 
กิจการประเภทที่ 1 (1) ของประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๘ 35 
เทศบาลต าบลเมืองเก่าได้ออกข้อก าหนดให้กิจการดังกล่าว เป็นกิจการที่ต้องควบคุมตามมาตรา 32  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันนี้ โดยก าหนดให้การเลี้ยงสัตว์เป็นกิจการที่ต้องมีการควบคุมภายในเขตพ้ืนที่
เทศบาลต าบลเมืองเก่า ตามเทศบัญญัติเทศบาลต าบลเมืองเก่า เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ.  
2557 เมื่อข้อก าหนดของท้องถิ่นมีผลใช้บังคับแล้วห้ามมิให้ผู้ใดที่ด าเนินกิจการเลี้ยงสัตว์ในลักษณะ  

ที่เป็นการค้า... 40 
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ที่ เป็นการค้า เว้นแต่ได รับใบอนุญาตจากเจ าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติ   
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ  
เลี้ยงสุกรจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2561 โดยไม่ปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์เคยได้รับใบอนุญาต
ดังกล่าวมาก่อน จึงรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ประเภทการเลี้ยงสุกร  
โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น เป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติ5 
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  

ประเด็นที่สอง ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ สบ 75404/303 ลงวันที่ 28 พฤษภาคม  
๒๕61 และค าสั่งที่ สบ 75404/390 ลงวันที่ 3 กรกฎาคม ๒๕61 โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 56
และมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการ  
ให้ผู้อุทธรณ์ และให้ผู้อุทธรณ์หยุดด าเนินกิจการไว้ทันทีจนกว่าจะได้ด า เนินกิจการให้ปราศจากอันตราย  10 
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร  
 พิจารณาแล้ว เห็นว่ า  เมื่ อข้อ เท็จจริ งรับฟัง ได้ว่ า  ผู้ อุทธรณ์ปฏิบัติ ไม่ถู กต้องตามข้อ  22  
ของกฎกระทรวงควบคุมสถานประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๖0 และผู้อุทธรณ์ประกอบ
กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ประเภทการเลี้ยงสุกร โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น  
เป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น  15 
การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นอ้างเหตุผลพิจารณาไม่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการเลี้ยงสุกรให้ผู้อุทธรณ์ ประเด็น
ดังนี้ ข้อ 1 สถานที่ตั้งประกอบกิจการเลี้ยงสุกร ตั้งอยู่ในพื้นที่น้ าท่วมขัง นั้น เมื่อปรากฏว่า กฎกระทรวงควบคุม
สถานประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ 11 ก าหนดว่า “สถานประกอบกิจการต้อง
ดูแลมิ ให้มีน้ าท่วมขั งบริ เวณสถานประกอบกิจการ . . .  เ พ่ือไม่ก่ อ ให้ เกิดความเดือดร้อนร าคาญ  
หรือเป็นอันตรายต่อสุขภาพแก่ประชาชนในบริเวณใกล้เคียง” ซึ่งกฎกระทรวงดังกล่าว ก าหนดให้สถาน20 
ประกอบกิจการต้องดูแลมิให้มีน้ าท่วมขังเท่านั้น ไม่ได้ห้ามตั้งสถานประกอบกิจการอยู่ในบริเวณที่มีน้ าท่วมขัง 
ประกอบกับเทศบัญญัติเทศบาลต าบลเมืองเก่า เรื่ อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2557  
ไม่ได้ห้ามสถานที่ตั้งประกอบกิจการเลี้ยงสุกรตั้งอยู่ในพื้นที่น้ าท่วมขังเช่นกัน เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงไม่อาจกล่าว
อ้างเป็นเหตุผลในการพิจารณาในการไม่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการให้ผู้อุทธรณ์ได้  ข้อ 2 โรงเรือนเลี้ยงสุกร
ตั้งอยู่ติดกับพ้ืนที่ที่ดินต่างเจ้าของรายอ่ืนน้อยกว่าระยะ 20 เมตร นั้น เห็นว่า กฎกระทรวงควบคุมสถาน25 
ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ 6 วรรคสอง ก าหนดว่า “การก าหนดสถานที่อ่ืนใด
เพ่ิมเติม การก าหนดระยะห่าง และ... ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการ
และประกาศในราชกิจจานุเบกษา” ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อาจจะกล่าวอ้างเป็นเหตุผลในการไม่ออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการให้ผู้อุทธรณ์ได้  ข้อ 3 การก าจัดน้ าเสีย ไม่มีการบ าบัดน้ าเสียให้ได้มาตรฐานควบคุม
การระบายน้ าทิ้งจากการเลี้ยงสุกร (ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ) เห็นว่า เหตุผลในส่วนนี้  เจ้า30 
พนักงานท้องถิ่นไม่ได้ระบุจ านวนหน่วยของสุกรว่า การเลี้ยงสุกรของผู้ อุทธรณ์มีหน่วยเท่าไร เข้าข่าย  
ที่จะต้องควบคุมการปล่อยน้ าเสียลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อมหรือไม่ อย่างไร หากการเลี้ ยง
สุกรของผู้อุทธรณ์เข้าข่าย จะเป็นประเภท ก หรือประเภท ข ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ  
และสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดให้การเลี้ยงสุกรเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยน้ าเสีย  
ลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อาจจะกล่าวอ้างเป็นเหตุผลในการ  35 
ไม่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการให้ผู้อุทธรณ์ได้อีกเช่นกัน ดังนั้น  จึงเห็นว่า เหตุผลของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ตามค าสั่งดังกล่าวในข้อ 1 ข้อ 2 และข้อ 3 เป็นเหตุผลในการไม่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการให้ผู้อุทธรณ์  
ที่ไม่อาจกล่าวอ้างได้  ส่วนประเด็นข้อ 4. เหตุเดือดร้อนร าคาญ เรื่อง กลิ่น และการปล่อยน้ าเสียลงพื้นที่ 

ข้างเคียง... 
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ข้างเคียงไม่ได้รับการแก้ไขเพียงพอ และยังคงปรากฏมีเรื่องร้องเรียนในพ้ืนที่ เมื่อรับฟังได้ว่า สถานประกอบ
กิจการของผู้อุทธรณ์เป็นแบบระบบเปิด ระบบบ าบัดน้ าเสีย ระบบบ่อหมักแก๊สชีวภาพ รวมถึงระบบการบริหาร
จัดการมูลสุกรที่ไม่มีมาตรฐาน และการท าความสะอาดโรงเรือนเลี้ยงสุกร 3 วันต่อสัปดาห์นั้น ไม่เพียงพอ 
เนื่องจากผู้อุทธรณ์ต้องท าความสะอาดอย่างน้อยวันละ 2 ครั้ง เพ่ือป้องกันการสะสมของมูลสุกรในคอก  
รางระบายน้ ารอบโรงเรือนต้องเก็บกวาดมูลสุกรที่ตกค้างในรางระบายน้ าอย่างน้อยวันละครั้งหลังจากล้างคอกสุกร 5 
ประกอบกับประชาชนได้รับกลิ่นเหม็นจากสถานประกอบกิจการเลี้ยงสุกรของผู้อุทธรณ์ จึงเห็นว่า ผู้อุทธรณ์
ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามข้อ ๒๒ ของกฎกระทรวงควบคุมสถานประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 
๒๕๖๐ และข้อ 16 ของเทศบัญญัติเทศบาลต าบลเมืองเก่า เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2557  
ก าหนดว่า “สถานประกอบกิจการใดที่การประกอบกิจการอาจก่อให้เกิดมลพิษทางเสียง หรือความสั่นสะเทือน 
มลพิษทางอากาศ มลพิษทางน้ า ของเสียอันตราย หรือ... จะต้องด าเนินการควบคุมและป้องกั นมิให้เกิดผล10 
กระทบจนเป็นเหตุร าคาญ หรือเป็นอันตรายต่อสุขภาพ... และผู้อยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียง”ข้อกล่าวอ้างในส่วนนี้
เจ้าพนักงานท้องถิ่นสามารถกล่าวอ้างเป็นเหตุในการไม่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการให้ผู้อุทธรณ์ได้  

  จึ ง มี ข้ อ เ สนอ ให้ ค ณ ะก ร ร ม ก า ร พิ จ า ร ณ า อุ ท ธ ร ณ์ มี ค า สั่ ง ใ ห้ ย ก อุ ท ธ ร ณ์ ค า สั่ ง  
เจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ สบ 75404/303 ลงวันที่ 28 พฤษภาคม ๒๕61 และมีค าสั่งยกอุทธรณ์ค าสั่ง  
เจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ สบ 75404/390 ลงวันที่ 3 กรกฎาคม ๒๕61 15 

มติคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

  เห็นชอบตามข้อเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  มีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์ค าสั่ง  
เจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ สบ 75404/303 ลงวันที่ 28 พฤษภาคม ๒๕61 และมีค าสั่งยกอุทธรณ์ค าสั่ง  
เจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ สบ 75404/390 ลงวันที่ 3 กรกฎาคม ๒๕61 
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 3.2.4 อุทธรณ์ของนายธิวากร  เรือนแก้ว (อุทธรณ์ที่ 67/2561) 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ชี้แจงต่อที่ประชุมถึงข้อมูลและหลักฐานที่ได้รับ โดยเรียงล าดับเหตุการณ์
สรุ ป ได้  ดั งนี้  อุทธ รณ์นี้  ผู้ อุ ทธ รณ์ประกอบกิ จกา ร เลี้ ย งสุ กร  ตั้ ง อยู่ บ้ าน เ ลขที่  127 หมู่ ที่  9  
ต าบลบ้านร้อง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง มีหนังสือลงวันที่ 19 มิถุนายน 2561 ขออุทธรณ์กรณีองค์การ
บริหารส่วนต าบลบ้านร้อง มีหนังสือ ที่ ลป 71901/222 ลงวันที่ 15 มีนาคม 2561 เรื่อง การเลี้ยงสุกร ไม่5 
อาจออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ และให้ผู้อุทธรณ์หยุดกิจการเลี้ยงสุกร ซึ่งผู้
อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยและขอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว เจ้าพนักงานท้องถิ่นออก
ค าสั่งเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2561 ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ผ่านนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านร้อง ผู้อุทธรณ์ใช้สิทธิอุทธรณ์เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน ๒๕๖1 ซึ่งเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นไม่ได้แจ้งสิทธิการอุทธรณ์ ท าให้สิทธิการอุทธรณ์ขยายเป็น 1 ปี ดังนั้น ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์10 
ภายใน 1 ปี วันนับแต่วันทราบค าสั่ง ผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีหนังสือถึงคู่กรณีและหน่วยงานตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงสังกัดกรมอนามัย ซึ่งครบก าหนดส่งข้อมูลวันที่ 11 สิงหาคม 2561 โดยมีผลการด าเนินการดังนี้ 1. มี
หนังสือ ที่ สธ 0945.05/6758 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม 2561 แจ้งการด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ถึงผู้
อุทธรณ์ ให้เพ่ิมเติมข้อมูลหรือพยานหลักฐานอ่ืน ซึ่งผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2561 และ15 
หนังสือลงวันที่ 4 สิงหาคม 2561 เพ่ิมเติมเอกสารหลักฐาน 2. มีหนังสือ ที่ สธ 0945.05/6757 ลงวันที่ 
23 กรกฎาคม 2561 ขอให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นจัดท าค าชี้แจงแก้ค าอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นกรณีไม่
ออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการและให้หยุดกิจการ ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีหนังสือ ที่ ลป 71901/557 ลง
วันที่ 6 สิงหาคม 2561 ชี้แจงแก้ค าอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นพร้อมเอกสารหลักฐาน 3. มีหนังสือ ที่ 
สธ 0945.05/6756 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม 2561 ขอความร่วมมือผู้อ านวยการศูนย์อนามัยที่ 1 เชียงใหม่ 20 
กรมอนามัย ตรวจสอบข้อเท็จจริงในการอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการ 
และให้หยุดกิจการ 

ข้อเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ตรวจพิจารณาเอกสารหลักฐาน รวมถึงกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคบั ฯลฯ ที่เก่ียวข้องประกอบแล้ว มีประเด็นอุทธรณ์ที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้ 25 
ประเด็นที่หนึ่ง หนังสือ ที่ ลป 71901/222 ลงวันที่ 15 มีนาคม 2561 เรื่อง การเลี้ยงสุกร  

ไม่อาจออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ และให้ผู้อุทธรณ์หยุดกิจการเลี้ยงสุกร เป็น
ค าสั่ง ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 หรือไม่อย่างไร   

พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามค านิยามในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดว่า “ค าสั่งทางปกครอง หมายความว่า (๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของ30 
เจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การ
อนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์  การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ ไม่หมายความรวมถึง  
การออกกฎ” ซึ่งหนังสือองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านร้อง ที่ ลป 71901/222 ลงวันที่ 15 มีนาคม 2561  
เรื่อง การเลี้ยงสุกร ไม่อาจออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพให้ผู้อุทธรณ์ มีลักษณะเป็น35 
การปฏิเสธค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ และให้ผู้อุทธรณ์หยุดกิจการเลี้ยงสุกร อันมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิของผู้อุทธรณ์แล้ว หนังสือดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งไม่ออกใบอนุญาต และให้หยุดกิจการ ซึ่งผู้รับ
ค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ได้ ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535   

ประเด็นที่... 



๑๓ 
 

 

ประเด็นที่สอง ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ ลป 71901/222 ลงวันที่ 15 มีนาคม 2561  
ไม่อาจออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ และให้ผู้อุทธรณ์หยุดกิจการเลี้ยงสุกร ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๗ 
ก าหนดว่า “ค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือ และการยืนยันค าสั่งทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มีเหตุผล5 
ไว้ด้วย และเหตุผลนั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วย (๑) ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ (๒) ข้อกฎหมายที่อ้างอิง
(๓) ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ” เห็นว่า ค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือต้องจัดให้มี
เหตุผลอย่างน้อยต้องประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง ข้อพิจารณา  
และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ เมื่อพิจารณาจากค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าวเห็นว่า เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นไม่ได้อ้างอิงขอ้กฎหมายที่ให้อ านาจออกค าสั่ง จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือที่มีองค์ประกอบ  10 
ไม่ครบถ้วนตามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับ
ค าแนะน าคณะกรรมการสาธารณสุข ฉบับที่ 3/2549 เรื่อง การควบคุมกิจการการเลี้ยงสุกร หลักเกณฑ์ในการ
ควบคุมการประกอบกิจการเลี้ยงสุกรนั้น เป็นเพียงหลักเกณฑ์ค าแนะน าที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องน าไปออกเป็น
ข้อบัญญัติของท้องถิ่น เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการควบคุมกิจการประเภทดังกล่าว เมื่อพิจารณาตามค าสั่งเจ้า
พนักงานท้องถิ่น ที่ ลป 71901/222 ลงวันที่ 15 มีนาคม 2561 แล้ว เห็นว่า กรณีนี้ ผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอรับ15 
ใบอนุญาตประกอบกิจการเลี้ยงสุกร ซึ่งเหตุผลที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นอ้างเป็นเหตุแห่งการไม่ออกใบอนุญาต ผู้
อุทธรณ์ไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าคณะกรรมการสาธารณสุข ฉบับที่ 3/2549 เรื่อง การควบคุมกิจการการเลี้ยง
สุกร หลักเกณฑ์ในการควบคุมการประกอบกิจการเลี้ยงสุกร นั้น ไม่ใช่เหตุผลที่สามารถ อ้างได้โดยชอบด้วย
กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข และค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์หยุดกิจการเลี้ยงสุกรนั้น เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ได้อ้างอิง
ข้อกฎหมายที่ให้อ านาจออกค าสั่ง จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือที่มีองค์ประกอบไม่ครบถ้วนตาม20 
มาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น  
ที่ ลป 71901/222 ลงวันที่ 15 มีนาคม 2561 จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

จึงมีข้อเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ 
ลป 71901/222 ลงวันที่ 15 มีนาคม 2561 

มติคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 25 
เห็นชอบตามข้อเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเจ้าพนักงาน

ท้องถิ่น ที่ ลป 71901/222 ลงวันที่ 15 มีนาคม 2561 
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  3.2.5 อุทธรณ์ของนายคนึง ทัศนเศรษฐ์ (อุทธรณ์ที่ 68/2561) 
 ฝ่ายเลขานุการฯ ชี้แจงต่อที่ประชุมถึงข้อมูลและหลักฐานที่ได้รับ โดยเรียงล าดับเหตุการณ์
สรุปได้ ดังนี้  อุทธรณ์นี้  ผู้ อุทธรณ์ประกอบกิจการประเภทเกี่ยวกับโลหะ การกลึง การเจาะ การเชื่อม  
การตัด การอัดโลหะ ตั้งอยู่เลขที่ 117 หมู่ที่ 3 ต าบลท่าตอน อ าเภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ ได้รับค าสั่ง  
เจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ 915/2561 ลงวันที่ 27 มิถุนายน 2561 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 45  5 
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ให้หยุดด าเนินกิจการ ประเภทเกี่ยวกับโลหะ การกลึง  
การเจาะ การเชื่อม การตัด การอัดโลหะ ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วย จึงขออุทธรณ์ค าสั่งตามหนังสือลงวันที่  
16 กรกฎาคม 2561 มายังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งเมื่อวันที่ 27 
มิถุนายน ๒๕61 และผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม 
๒๕61 ดังนั้น ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่วันทราบค าสั่ง ผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิอุทธรณ์ได้ตาม10 
มาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีหนังสือ
ถึงคู่กรณีและหน่วยงานตรวจสอบข้อเท็จจริงสังกัดกรมอนามัย ซึ่งครบก าหนดส่งข้อมูลวันที่ 14 สิงหาคม 2561 
โดยมีผลการด าเนินการดังนี้ 1. มีหนังสือ ที่ สธ 0945.05/7078 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2561 แจ้งการด าเนินการ
พิจารณาอุทธรณ์ถึงผู้อุทธรณ์ ให้เพ่ิมเติมข้อมูลหรือพยานหลักฐานอ่ืน ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่ส่งข้อมูลเพ่ิมเติม  2. มีหนังสือ 
ที่ สธ 0945.05/7077 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2561 ขอให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นจัดท าค าชี้แจงแก้ค าอุทธรณ์15 
ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นกรณีให้หยุดประกอบกิจการ ไว้ทันทีเป็นการชั่วคราว ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีหนังสือ ที่ 
ชม 76601/1025 ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2561 ชี้แจงแก้ค าอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นพร้อมเอกสาร
หลักฐาน 3. มีหนังสือ ที่ สธ 0945.05/7075 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2561 ขอความร่วมมือศูนย์อนามัยที่ 1 
เชียงใหม ่กรมอนามัย ตรวจสอบข้อเท็จจริงในการอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้หยุดประกอบกิจการ  

ข้อเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 20 
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ตรวจพิจารณาเอกสารหลักฐาน รวมถึงกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคบั ฯลฯ ที่เก่ียวข้องประกอบแล้ว มีประเด็นอุทธรณ์ที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎกระทรวงควบคุมสถานประกอบกิจการที่เป็น

อันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลท่าตอน เรื่อง การควบคุมกิจการที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2551 และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือไม่ อย่างไร 25 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข มีอ านาจประกาศให้กิจการใดเป็น
กิจการที่ เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขก าหนดให้กิจการที่เกี่ยวกับโลหะหรือแร่ ประเภทการกลึง เจาะ เชื่อม ตี 
ตัด ประสาน รีด หรืออัดโลหะด้วยเครื่องจักร หรือก๊าซ หรือไฟฟ้า เป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตามข้อ 3 
กิจการประเภทที่ ๖. (3) ของประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๘ 30 
องค์การบริหารส่วนต าบลท่าตอนได้ออกข้อบัญญัติ ให้กิจก ารดังกล่าว เป็นกิจการที่ต้องควบคุม  
ตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันนี้ โดยก าหนดให้กิจการที่เกี่ยวกับโลหะ หรือแร่ ประเภทการกลึง 
การเจาะ การเชื่อม... การตัด การอัดโลหะด้วยเครื่องจักร หรือก๊าซ หรือไฟฟ้า ... เป็นกิจการที่ต้องมี  
การควบคุมภายในเขตพ้ืนที่องค์การบริหารส่วนต าบลท่าตอน ตามข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลท่าตอน 
เรื่อง การควบคุมกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2551 เมื่อข้อบัญญัติของท้องถิ่นมีผลใช้บังคับแล้วห้าม35 
มิให้ผู้ใดที่ด าเนินกิจการกลึง การเจาะ การเชื่อม... การตัด การอัดโลหะด้วยเครื่องจักร หรือก๊าซ หรือไฟฟ้าใน
ลักษณะที่เป็นการค้า เว้นแต่ไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติการ 
สาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อ 
               สุขภาพ.... 
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สุขภาพประเภทดังกล่าว ตามใบอนุญาต เล่มที่  01 เลขที่  ต .53/60 ปี  60 จึง เป็นการปฏิบัติ   
ตามมาตรา 33 แห่ งพระราชบัญญัติ การสาธารณสุข  พ .ศ .  ๒๕๓๕ ซึ่ งมาตรา ๕๕ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันนี้ ก าหนดว่า “การขอต่ออายุใบอนุญาตจะต้องยื่นค าขอก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุ...” 
เมื่อปรากฏว่า ใบอนุญาตดังกล่าวสิ้นอายุวันที่ 19 เมษายน 2561 ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าขอต่ออายุใบอนุญาต เมื่อ
วันที่ 11 เมษายน 2561 ก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุ ถือว่าผู้อุทธรณ์ประกอบกิจการโดยได้รับอนุญาตประกอบ5 
กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ  อย่างไรก็ตาม ผู้อุทธรณ์จะต้องด าเนินกิจการในสถานประกอบกิจการให้
เป็นไปตามข้อ 22 ของกฎกระทรวงควบคุมสถานประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่
ก าหนดว่า สถานประกอบกิจการใดที่การประกอบกิจการอาจก่อให้ เกิดมลพิษทางเสียง มลพิษ  
ทางอากาศ มลพิษทางน้ า จะต้องด าเนินการควบคุมและป้องกันมิให้เกิดผลกระทบจนเป็นเหตุร าคาญหรืออาจ
เป็นอันตรายต่อสุขภาพของผู้ปฏิบัติงาน และผู้อยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียงหรือผู้ที่ต้องประสบกับเหตุนั้น  10 
และข้อ 6 ของข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลท่าตอน เรื่อง การควบคุมกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
พ.ศ. 2551 ก าหนดว่า ผู้ด าเนินกิจการตามข้อ 5 ทั้งเป็นการค้าและไม่เป็นการค้า ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขทั่วไป เพื่อการดูแลสภาพหรือสุขลักษณะของสถานที่ใช้ด าเนินการ ซึ่งนายสราวุธ  ปิ่นแก้ว ต าแหน่ง
นิติกร ผู้แทนศูนย์อนามัยที่ 1 เชียงใหม่ ให้ข้อมูลว่า ได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง ณ สถานประกอบ
กิจการของผู้ อุทธรณ์ เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2561 พบว่า สถานประกอบกิจการมีลักษณะเปิดโล่ง  15 
มีการก่อก าแพงขึ้นมาเพียงด้านเดียว ขณะตรวจสอบผู้อุทธรณ์มีการเจียรเหล็กเกิดเสียงดังจนเป็นเหตุร าคาญจริง 
ประกอบกับค าชี้แจงแก้อุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นอ้างว่ า องค์การบริหารส่วนต าบลท่าตอนได้รับ  
เรื่องร้องเรียนจากประชาชนที่ได้รับผลกระทบ เรื่อง เสียงดัง กลิ่น ควัน จากการประกอบกิจการเชื่อมโลหะ เจ้า
พนักงานท้องถิ่นจึงมอบหมายให้เจ้าพนักงานสาธารณสุข และคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าว ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง พบว่า สถานประกอบกิจการของผู้อุทธรณ์อยู่ติดกับที่  20 
อยู่อาศัยของผู้ร้องเรียน อยู่ในแหล่งชุมชนหนาแน่น โรงเรือนที่ใช้ประกอบกิจการมีลักษณะเปิดโล่ง ไม่มีผนังก้ัน 
ไม่ติดตั้งเครื่องดูดควัน อุปกรณ์ป้องกันเสียง กลิ่นและควัน เจ้าพนักงานสาธารณสุข และคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้แนะน าให้ผู้อุทธรณ์ด าเนินการหลีกเลี่ยงการท างานที่เกี่ยวกับโลหะหนัก หรืองานชิ้นใหญ่ 
ที่ก่อให้เกิดเสียงดัง หากจ าเป็นต้องท าให้ย้ายไปห่างไกลจากชุมชน ให้ก่อฝาผนังกั้นโรงเรือนให้มิดชิด ติดตั้งพัดลม
ดูดอากาศ เพ่ือป้องกัน ลดเสียงและกลิ่น ที่เกิดขึ้นจากการประกอบกิจการ วันที่ 14 มีนาคม 2561 25 
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ด าเนินการติดตามผลการปรับปรุงสถานประกอบกิจการของผู้อุทธรณ์ 
พบว่า ผู้อุทธรณ์ก่อก าแพงสูงขึ้น 1.5 เมตร จัดซื้อเครื่องตัดเหล็กใหม่มีกลไกในการควบคุมเสียง กลิ่นและควัน
จากการตัดโลหะ ส่วนการตัดโลหะที่มีขนาดใหญ่ผู้อุทธรณ์อ้างว่า ได้น าไปจ้างโรงกลึงในพื้นที่อ่ืน คณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง เห็นว่า ผู้อุทธรณ์ยังไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามค าแนะน า จึงแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ด าเนินการ
อีกครั้ง วันที่ 24 เมษายน 2561 คณะกรรมการดังกล่าว ตรวจติดตามผลการด าเนินการของผู้อุทธรณ์ พบว่า 30 
ผู้อุทธรณ์ก่อฝาผนังกั้นโรงเรือนสูงประมาณ 5 เมตร แต่ยังมีช่องว่างระหว่างเพดานกับหลังคา ไม่ติดพัดลมดูด
อากาศ โดยรับงานเชื่อม ตัด โลหะอย่างต่อเนื่อง และยังมีการตัด เชื่อมโลหะที่มีขนาดใหญ่ ท าให้ผู้ร้องเรียน
ยังคงได้รับความเดือดร้อนเช่นเดิม ต่อมาวันที่ 11 เมษายน 2561 ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าขอต่ออายุใบอนุญาต
ประกอบกิจการกลึง การเจาะ การเชื่อม การตัด ต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2561  
และ 30 พฤษภาคม 2561 เจ้าพนักงานสาธารณสุขพร้อมคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ด าเนินการ35 
สอบถามผู้อยู่อาศัยใกล้เคียงสถานประกอบกิจการดังกล่าว ในรัศมี 50 เมตร จ านวน 7 ราย พบว่า มีจ านวน 5 
ราย ให้ข้อมูลว่า ได้รับผลกระทบเรื่องเสียง กลิ่น และควัน จากการประกอบกิจการของผู้อุทธรณ์ ส่วนอีก  
2 ราย ให้ข้อมูลว่า เคยได้รับผลกระทบดังกล่าว แต่เนื่องจากผู้อุทธรณ์ย้ายสถานประกอบกิจการไปด้านหลัง  
ที่อยู่อาศัยจึงไม่ได้รับผลกระทบ เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้วเห็นว่า แม้ผู้อุทธรณ์จะได้รับ 

ใบอนุญาต... 40 
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ใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ประเภทกิจการกลึง การเจาะ การเชื่อม การตัด และได้ต่อ
อายุใบอนุญาตดังกล่าวต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้วก็ตาม แต่เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตาม
ผลการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงของศูนย์อนามัยที่ 1 เชียงใหม่ และค าชี้แจงแก้อุทธรณ์ค าสั่งของเจ้า
พนักงานท้องถิ่นสอดคล้องกันว่า การประกอบกิจการของผู้อุทธรณ์ก่อให้เกิดมลพิษทางเสียง มลพิษทางอากาศ 
จนเป็นเหตุร าคาญต่อผู้อยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียงจริง  ดังนั้น จึงรับฟังได้ว่า  ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามข้อ 5 
๒๒ กฎกระทรวงควบคุมสถานประกอบกิจการที่ เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ และข้อ 6  
ของข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลท่าตอน เรื่อง การควบคุมกิจการที่ เป็นอันตรายต่อสุขภาพ  
พ.ศ. 2551 

ประเด็นที่สอง ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ 915/2561 ลงวันที่ 27 มิถุนายน 2561  
โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้ผู้อุทธรณ์หยุด10 
ด าเนินกิจการไว้ทันทีเป็นการชั่วคราวจนกว่าจะได้ด าเนินการให้ปราศจากอันตรายแล้ว ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม่ อย่างไร   

พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๕ ก าหนดว่า  
“ในกรณีที่ ปรากฏว่ าผู้ ด า เนินกิจการใด ๆ ตามที่ ระบุ ไว้ ในพระราชบัญญัตินี้  ปฏิบั ติ ไม่ ถู กต้อ ง  
ตามพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่นหรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ หรือค าสั่งของ  15 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นที่ก าหนดไว้เกี่ยวกับการด าเนินกิจการนั้น ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจสั่งให้ผู้ด าเนิน
กิจการนั้นแก้ไขหรือปรับปรุงให้ถูกต้องได้ และถ้าผู้ด าเนินกิจการไม่แก้ไข หรือถ้าการด าเนินกิจการนั้น  
จะก่อให้เกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชน เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นจะสั่งให้ผู้นั้นหยุดด าเนินกิจการนั้นไว้ทันทีเป็นการชั่วคราว จนกว่าจะเป็นที่พอใจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่า
ปราศจากอันตรายแล้วก็ได้” พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามข้อ ๒๒ 20 
กฎกระทรวงควบคุมสถานประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ และข้อ 6 ของข้อบัญญัติ
องค์การบริหารส่วนต าบลท่าตอน เรื่อง การควบคุมกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2551 ก็ตาม  
เจ้าพนักงานท้องถิ่นต้องออกค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์แก้ไขหรือปรับปรุงให้ถูกต้อง และถ้าผู้อุทธรณ์ไม่แก้ไข  
เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงจะสั่งให้ผู้อุทธรณ์หยุดด าเนินกิจการนั้นไว้ทันทีเป็นการชั่วคราวจนกว่าจะเป็นที่พอใจแก่
เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่าปราศจากอันตราย กรณีอุทธรณ์นี้ไม่ปรากฏว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้อาศัยอ านาจ  25 
ตามความในมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์แก้ไข  
หรือปรับปรุงสถานประกอบกิจการก่อน และการปฏิบัติไม่ถูกต้องดังกล่าวไม่ถึงขนาดเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง
ต่อสุขภาพของประชาชน การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งฉบับนี้ ให้ผู้อุทธรณ์หยุดด าเนินกิจการนั้นไว้ทันที
เป็นการชั่วคราวจนกว่าจะปราศจากอันตราย จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ถูกต้องตามขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้
ส าหรับการกระท านั้น ดังนั้นค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ 915/2561 ลงวันที่ 27 มิถุนายน 2561  30 
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้ผู้อุทธรณ์หยุดด าเนินกิจการไว้
ทันทีเป็นการชั่วคราวจนกว่าจะได้ด าเนินการให้ปราศจากอันตรายแล้ว จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

จึงมีข้อเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ 
915/2561 ลงวันที่ 27 มิถุนายน 2561    

มติคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 35 
เห็นชอบตามข้อเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเจ้าพนักงาน

ท้องถิ่น ที่ 915/2561 ลงวันที่ 27 มิถุนายน 2561    

3.2.6 อุทธรณ์... 
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  3.2.6 อุทธรณ์ของนางสาววีระญา ธีระนุกูล (อุทธรณ์ที่ 70/2561) 
 ฝ่ายเลขานุการฯ ชี้แจงต่อที่ประชุมถึงข้อมูลและหลักฐานที่ได้รับ โดยเรียงล าดับเหตุการณ์
สรุปได้ ดังนี้  อุทธรณ์นี้  ผู้ อุทธรณ์ประกอบกิจการประกอบกิจการก าจัดมูลฝอยติดเชื้อ ตั้งอยู่ที่  417  
ต าบลขมิ้น อ าเภอเมือง จังหวัดสกลนคร มีหนังสือลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2561 ถึงคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ขออุทธรณ์กรณีองค์การบริหารส่วนต าบลขมิ้น มีหนังสือที่ สน 71002/802 ลงวันที่ 28 มิถุนายน 5 
2561 เรื่อง แจ้งผลการยื่นค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ไม่สามารถออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการที่ เป็นอันตรายต่อสุขภาพให้ผู้ อุทธรณ์ ซึ่งผู้ อุทธรณ์ไม่ เห็นด้วยและขอให้
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 
๒๕61 และผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม ๒๕61 
ดังนั้น ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันทราบค าสั่ง ผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามมาตรา 10 
๖๖ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

ข้อเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ตรวจพิจารณาเอกสารหลักฐาน รวมถึงกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคบั ฯลฯ ที่เก่ียวข้องประกอบแล้ว มีประเด็นอุทธรณ์ที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง หนังสือที่ สน 71002/802 ลงวันที่ 28 มิถุนายน 2561 เรื่อง แจ้งผล  15 
การยื่นค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ไม่สามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการ 
ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพให้ผู้อุทธรณ์ เป็นค าสั่ งไม่ออกใบอนุญาตตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติ  
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 หรือไม่อย่างไร   

พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามค านิยามในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดว่า ““ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า (๑) การใช้อ านาจตามกฎหมาย20 
ของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ 
หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ 
การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบี ยน แต่ไม่หมายความรวมถึง  
การออกกฎ” ซึ่งหนังสือองค์การบริหารส่วนต าบลขมิ้น ที่ สน 71002/802 ลงวันที่ 28 มิถุนายน 2561 
เรื่อง แจ้งผลการยื่นค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ไม่สามารถออกใบอนุญาต25 
ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพให้ผู้อุทธรณ์ มีลักษณะเป็นการปฏิเสธค าขอรับใบอนุญาตประกอบ
กิจการอันมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผู้อุทธรณ์แล้ว หนังสือดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งไม่ออกใบอนุญาต 
ซึ่งผู้รับค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ได้ ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535   

ประเด็นที่สอง ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ สน 71002/802 ลงวันที่ 28 มิถุนายน 2561 
ไม่สามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพให้ผู้อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 30 
อย่างไร 

พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๗ 
ก าหนดว่า “ค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือ และการยืนยันค าสั่งทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มีเหตุผล
ไว้ด้วย และเหตุผลนั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วย (๑) ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ (๒) ข้อกฎหมายที่อ้างอิง
(๓) ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ” เห็นว่า ค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือต้องจัดให้มี35 
เหตุผลอย่างน้อยต้องประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง ข้อพิจารณา  
และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ เมื่อพิจารณาจากค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าวเห็นว่า เจ้าพนักงาน 

ท้องถิ่น... 
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ท้องถิ่นไม่ได้อ้างอิงข้อกฎหมายที่ให้อ านาจออกค าสั่ง จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือที่มีรายการ  
ไม่ครบถ้วนตามมาตรา ๓๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๑๙ 
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินกิจการรับท าการเก็บ ขน 
หรือก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย โดยท าเป็นธุรกิจหรือโดยได้รับประโยชน์ตอบแทนด้วยการคิดค่าบริการ เว้นแต่
จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น” ซึ่งในการพิจารณาค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการก าจัดมูล5 
ฝอยติดเชื้อ ขององค์การบริหารส่วนต าบลขมิ้น นั้น ต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน ข้อ 2 (2)  
ของกฎกระทรวงว่าด้วยการก าจัดมูลฝอยติดเชื้อ พ.ศ. 2545 ซึ่งก าหนดว่า “(๒) ข้อก าหนดเฉพาะในส่วน  
ที่ว่าด้วยการขนและการก าจัดมูลฝอยติดเชื้อให้กระทรวงสาธารณสุขก าหนดยกเว้นไม่ใช้บังคับในท้องที่ของ
ราชการส่วนท้องถิ่นอื่นนอกจาก (๑) ตามความเหมาะสมกับสภาพท้องที่ โดยจะก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
อย่างใดก็ได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” กรณีนี้กระทรวงสาธารณสุขได้ออก10 
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขว่าด้วยการขนและการก าจัดมูลฝอยติดเชื้อ
ในท้องที่เทศบาลต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๕๘  ดังนั้น ในการพิจารณาใบอนุญาตประกอบ
กิจการของผู้อุทธรณ์ เจ้าพนักงานท้องถิ่นต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้ในประกาศกระทรวง
สาธารณสุ ขดั งกล่ า วประกอบการ พิจารณาด้ วย  เมื่ อ พิจารณาตามค าสั่ ง เ จ้ าพนั กงา นท้ องถิ่ น  
ที่ สน 71002/802 ลงวันที่ 28 มิถุนายน 2561 แล้ว เห็นว่า กรณีนี้ ผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอรับใบอนุญาต15 
ประกอบกิจการมูลฝอยติดเชื้อ ไม่ใช่การยื่นค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ  
ตามที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นแจ้งมาในค าสั่ง รวมทั้งเหตุผลที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นอ้างเป็นเหตุแห่งการไม่ออก
ใบอนุญาต เนื่องจาก 1. สถานประกอบกิจการของผู้อุทธรณ์ยังไม่ผ่านการประชาคมของประชากรในพ้ืนที่  
หมู่ที่ 13 และประชากรบริเวณใกล้เคียงที่ผู้อุทธรณ์ตั้งเป็นสถานประกอบกิจการ  2. ส านักงานสาธารณสุข  
ยังไม่มีการตรวจสอบสถานประกอบกิจการโรงเตาเผาขยะของผู้อุทธรณ์  3. องค์การบริหารส่วนต าบลดงขมิ้น 20 
ยังไม่ได้ประกาศเป็นเขตควบคุมตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 นั้น ไม่ใช่เหตุผลที่สามารถ 
อ้างได้โดยชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข เนื่องไม่ใช่หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในข้อบัญญัติท้องถิ่น  
หรือประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขว่าด้วยการขนและการก าจัดมูลฝอยติดเชื้อ
ในท้องที่เทศบาลต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๕๘ หรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น  
ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  25 

จึงมีข้อเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ 
สน 71002/802 ลงวันที่ 28 มิถุนายน 2561  

มติคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
เห็นชอบตามข้อเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเจ้าพนักงาน

ท้องถิ่น ที่ สน 71002/802 ลงวันที่ 28 มิถุนายน 2561  30 
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  3.2.7 อุทธรณ์ของนายนรินทร์ รุ่งบรรณพันธ์, นางสาวหทัยทิพย์ ลี้ยุทธานนท์, 
นายประสิทธิ์ กาญจนจงกล, นายทรงศักดิ์ จุฑาสุโกศล และนายประชุม  ภูสมศรี (อุทธรณ์ที่ 73 -
78/2561) 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ชี้แจงต่อที่ประชุมถึงข้อมูลและหลักฐานที่ได้รับ โดยเรียงล าดับเหตุการณ์
สรุปได้ ดังนี้ อุทธรณ์นี้ ผู้อุทธรณ์ประกอบกิจการเลี้ยงนกแอ่นกินรัง บริเวณพ้ืนที่ต าบลมาบอ ามฤต อ าเภอปะทิว 5 
จังหวัดชุมพร ได้รับค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ 126/2561 127/2561 128/2561 ลงวันที่ 9 
กรกฎาคม ๒๕61 และที่ 72/2561 และ 73/2561 ลงวันที่ 26 เมษายน ๒๕61 อาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา 28 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้ผู้อุทธรณ์แก้ไขหรือระงับเหตุร าคาญ 
ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยและขอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว เจ้าพนักงานท้องถิ่น
ออกค าสั่งเมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม ๒๕61 และ 26 เมษายน ๒๕61 โดยไม่แจ้งสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ10 
พิจารณาอุทธรณ์ และต่อมาได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามหนังสือลงวันที่ 17 
กรกฎาคม 2561 ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เมื่อวันที่ 6 และ 9 
สิงหาคม ๒๕61 ดังนั้น ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันทราบค าสั่ง ผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิ
อุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ต่อมาคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ได้มีหนังสือถึงคู่กรณีและหน่วยงานตรวจสอบข้อเท็จจริงสังกัดกรมอนามัย ซึ่งครบก าหนดส่งข้อมูลวันที่ 15 
6 กันยายน 2561 โดยมีผลการด าเนินการดังนี้  1. มีหนังสือลงวันที่ 28 สิงหาคม 2561 แจ้งการด าเนินการ
พิจารณาอุทธรณ์ถึงผู้อุทธรณ์ ให้เพ่ิมเติมข้อมูลหรือพยานหลักฐานอ่ืน ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่ส่งข้อมูลเพ่ิมเติม  2. มี
หนังสือ ที่ สธ 0945.05/7751 ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2561 ขอให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นจัดท าค าชี้แจงแก้ค า
อุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นกรณีให้แก้ไขหรือระงับเหตุร าคาญ ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีหนังสือ ที่ ชพ 
52901/936 ลงวันที่ 6 กันยายน 2561 ชี้แจงแก้ค าอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นพร้อมเอกสาร20 
หลักฐาน  3. มีหนังสือ ที่ สธ 0945.05/7751 ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2561  ขอความร่วมมือศูนย์อนามัยที่ 
11 นครศรีธรรมราช กรมอนามัย ตรวจสอบข้อเท็จจริงในการอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้หยุด
ประกอบกิจการทันที ซึ่งศูนย์อนามัยที่ 11 นครศรีธรรมราช กรมอนามัย มีหนังสือที่ สธ 0921.05/396 ลง
วันที่ 11 กันยายน 2561 รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงพร้อมเอกสารหลักฐาน 

ข้อเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 25 
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ตรวจพิจารณาเอกสารหลักฐาน รวมถึงกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคบั ฯลฯ ที่เก่ียวข้องประกอบแล้ว มีประเด็นอุทธรณ์ที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง ในขณะที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่ง การเลี้ยงนกแอ่นกินรังของผู้อุทธรณ์
ก่อให้เกิดกลิ่นเหม็นหรือมลพิษอ่ืนรบกวนผู้อยู่อาศัยใกล้เคียงจนเป็นเหตุร าคาญ หรือไม่ อย่างไร  

พิจารณาแล้วเห็นว่า จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยเจ้าหน้าที่ของเทศบาลต าบลมาบ30 
อ ามฤต บริเวณอาคารเลี้ยงนกของผู้อุทธรณ์ในพื้นที่ต าบลมาบอ ามฤต อ าเภอปะทิว จังหวัดชุมพร เมื่อวันที่ 19 
มีนาคม 2561 และ 31 พฤษภาคม 2561 พบว่า ผู้อุทธรณ์ได้ด าเนินการให้มีนกแอ่นกินรังเข้ามาท ารังภายใน
อาคาร โดยประสงค์ต่อผลประโยชน์ในการจัดเก็บรังนก ซึ่งเห็นได้ว่า การมีนกเข้ามาอาศัยจ านวนมากท าให้เกิด
การสะสมของมูลนก กลิ่นจากข้ีนก ไรนก แมลงต่าง ๆ อันอาจท าให้เกิดโรคติดต่อต่าง ๆ ได้ จนเป็นเหตุให้เสื่อม
หรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพของประชาชนผู้อยู่อาศัยใกล้เคียงซึ่งอยู่ในแหล่งชุมชนหนาแน่น ถือว่าเป็นเหตุ35 
ร าคาญได้ จึงได้ออกค าแนะน าของเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  
ลงวันที่ 11 เมษายน 2561 และ 7 มิถุนายน 2561 ให้ผู้อุทธรณ์แก้ไขปรับปรุง แต่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์มิได้ 

ปฏิบัติตาม ... 
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ปฏิบัติตามค าแนะน าของเจ้าพนักงานภายในก าหนด โดยปรากฏข้อเท็จจริงจากการตรวจสอบเมื่อวันที่ 5 
กรกฎาคม 2561 พบว่า มีนกแอ่นกินรังบินเข้าออกบริเวณอาคารดังกล่าว พร้อมกับมีรังนกอยู่ในอาคาร มีการ
ท าความสะอาด แต่ยังมีลูกนก ขนนก ซึ่งมีน้อยกว่าการตรวจสอบในครั้งแรก มีน้ าขั งบนพ้ืนอาคาร ไม่พบ
แมลงสาบหรือแมลงปีกแข็ง มีแผ่นไม้ที่ยึดติดเพดานและมีนกแอ่นกินรังมาท ารังบนแผ่นไม้ มีกลิ่นฉุนเมื่อเปิด
ประตูเข้าไป ไม่มีเสียงเรียกนก และอาคารตั้งอยู่ติดกับอาคารหลังอ่ืนเป็นลักษณะตึกแถวอยู่ในแหล่งชุมชน 5 
สอดคล้องกับรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของศูนย์อนามัยที่ 11 นครศรีธรรมราช กรมอนามัย เมื่อ
วันที่ 4 - 5 กันยายน 2561 พบว่า ที่ตั้งสถานที่เลี้ยงนกแอ่นกินรัง ของผู้อุทธรณ์ทั้ง 5 ราย ตั้งอยู่ในเขต
เทศบาลต าบลมาบอ ามฤต อ าเภอประทิว จังหวัดชุมพร ซึ่งบริเวณดังกล่าวมีลักษณะเป็นชุมชนหนาแน่น ซึ่ง
อาคารส่วนใหญ่เป็นอาคารพาณิชย์เพ่ือส าหรับประกอบกิจการและเป็นที่อยู่อาศัย โดยผู้ด าเนินงานการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงมีข้อคิดเห็นจากการตรวจสอบสรุปดังนี้  1 ผู้อุทธรณ์ใช้อาคารที่ขออนุญาตผิดประเภท   10 
2 พ้ืนที่บริเวณดังกล่าวเป็นแหล่งชุมชนที่มีความหนาแน่นมาก ซึ่งง่ายต่อการได้รับผลกระทบ  3 การเลี้ยงนก
แอ่นกินรังไม่ได้มีผลกระทบเฉพาะการเลี้ยงในอาคารเท่านั้น เนื่องจากนกมีความเป็นอิสระในการเข้า - ออก 
ดังนั้น เมื่อนกอยู่ภายนอกอาคาร คือ ช่วงเช้าตอนออกจากรังและช่วงเย็นก่อนเข้ารัง นกจะยังบินวนรอบ ๆ 
อาคารที่อยู่ของนกก่อน ซึ่งอาจสร้างความร าคาญทั้งในเรื่องของเสียงและมูลนก  4 ประชาชนที่อยู่บริเวณ
ดังกล่าวมีความกังวลว่าอาจมีผลกระทบต่อสุขภาพ  5 เหตุร าคาญที่อาจเกิดขึ้นจากการเลี้ยงนกแอ่นกินรัง 15 
ได้แก่  (1) กลิ่น  (2) น้ าที่เกิดจากการท าความสะอาด  (3) เสียงที่เกิดจากการเปิดเพลงเรียกนก และเสียงนก
ร้องตอนบินเข้า - ออกจากรัง  (4) ขนนก ไรนก ซากนก มูลนก และจากการสอบถามผู้อยู่อาศัยโดยรอบสถานที่
เลี้ยงนกแอ่นกินรังของผู้อุทธรณ์ ทั้ง 5 ราย ในบริเวณพ้ืนที่ตรวจสอบ 0.0779 ตารางกิโลเมตร จ านวน 31 
ราย พบว่า มีผู้ได้รับความเดือดร้อนจ านวน 17 ราย ผู้ได้รับผลกระทบยอมรับได้จ านวน 7 ราย และผู้ไม่ได้รับ
ความเดือดร้อนจ านวน 7 ราย ดังนั้น ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่า ในขณะที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่ง การ20 
เลี้ยงนกแอ่นกินรังของผู้อุทธรณ์ก่อให้เกิดกลิ่นเหม็นหรือมลพิษอ่ืนรบกวนผู้อยู่อาศัยใกล้เคียงจนเป็นเหตุร าคาญ
จริง 

ประเด็นที่สอง ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ 126/2561 127/2561 128/2561 ลงวันที่ 
9 กรกฎาคม ๒๕61 และที่ 72/2561 และ 73/2561 ลงวันที่ 26 เมษายน ๒๕61  อาศัยอ านาจตาม
ความในมาตรา 28 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้ผู้อุทธรณ์แก้ไขหรือระงับ25 
เหตุร าคาญ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ อย่างไร 

พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ในขณะที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่ง การ
เลี้ยงนกแอ่นกินรังของผู้อุทธรณ์ก่อให้เกิดกลิ่นเหม็นหรือมลพิษอ่ืนรบกวนผู้อยู่อาศัยใกล้เคียงจนเป็นเหตุร าคาญ
จริง ดังนั้น ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ 126/2561 127/2561 128/2561 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ๒๕61 
และที่ 72/2561 และ 73/2561 ลงวันที่ 26 เมษายน ๒๕61 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 28 วรรค30 
หนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้แก้ไขหรือระงับเหตุร าคาญ โดย 1 จัดท าความสะอาด
อาคารทั้งหมดไม่ให้มีมูลนก มีกลิ่นเหม็น มีซากนก มีขนนกหรือแมลงต่าง ๆ ทุก ๆ 3 วัน  2 ด าเนินการแก้ไข
ไม่ให้มีนกแอ่นกินเข้ามาอยู่อาศัย อันเป็นการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุเพ่ือไม่ให้เกิดโรคติดต่อหรือโรคระบาด จึง
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

จึงมีข้อเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น  35 
ที่ 126/2561 127/2561 128/2561 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ๒๕61 และท่ี 72/2561 และ 73/2561 
ลงวันที่ 26 เมษายน ๒๕61 

มติคณะ ... 
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มติคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

เห็นชอบตามข้อเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์ค าสั่งเจ้า
พนักงานท้องถิ่น ที่ 126/2561 127/2561 128/2561 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ๒๕61 และท่ี 72/2561 
และ 73/2561 ลงวันที่ 26 เมษายน ๒๕61 5 
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  3.3 เรื่องทบทวนการมอบอ านาจด าเนินคดี  
       เนื่องจากมีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จ านวน ๓ ราย  
เพ่ือให้องค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้นเพ่ือความ
ครบถ้วนสมบูรณ์ในการด าเนินการมอบอ านาจด าเนินคดี ฝ่ายเลขานุการฯ จึงเสนอที่ประชุมทบทวนการมอบ
อ านาจด าเนินคดี โดยมีรายละเอียด ดังนี้     5 
  ๑. ในการด าเนินคดีทางศาล หากมีการฟ้องคดีต่อศาล คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์รวมถึง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ เห็นชอบให้ประธานคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ (อธิบดีกรมอนามัย) เป็นผู้รับมอบ
อ านาจด าเนินคดีแทนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ทุกคน และยืนยันการให้อ านาจตามมติเดิมในรายงานการ
ประชุมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ครั้งที่ ๓-๓/๒๕๖๑  วันอังคารที่ 6 มีนาคม 2561    
  ๒. ปรับข้อความ ในเรื่องอ านาจของประธานคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ (อธิบดีกรม10 
อนามัย) ผู้รับมอบอ านาจ ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยจัดเรียงการให้อ านาจ ดังนี้  
   (๑) ด าเนินคดีปกครอง คดีแพ่ง และคดีอาญา ในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา 
จนกว่าคดีถึงที่สุด เช่น จัดท าค าฟ้อง ค าให้การ หรือค าร้อง ค าขอ ค าแถลง การประนีประนอมยอมความ  
รับเงินต่างๆ จากศาล การสละสิทธิ หรือการใช้สิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกา หรือในการขอให้พิจารณา 
คดีใหม่  รวมทั้งด าเนินการเกี่ยวกับเอกสารที่เกี่ยวข้องทางคดี หรือด าเนินการให้ถ้อยค าหรือข้อความ  15 
ส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆ ต่อศาล และให้ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด หรือผู้แทนส านักงาน 
คดีปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ในสังกัดกรมอนามัย หรือบุคคลอ่ืนใด ที่รับมอบอ านาจดังกล่าว มีอ านาจในการมอบ
ฉันทะ/มอบอ านาจช่วงด้วย                                             
   (๒) มีอ านาจในการมอบอ านาจช่วงให้ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด หรือผู้แทนส านักงาน
คดีปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ในสังกัดกรมอนามัย หรือบุคคลอื่นใด ด าเนินคดีแทนต่อไปได ้20 
    (3) ปฏิบัติงานตามที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มอบหมาย 

  มติคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
  เรื่องการมอบอ านาจในการด าเนินคดีทางศาล คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ทุกคน  
มีมติในที่ประชุม เห็นชอบให้ประธานคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ (อธิบดีกรมอนามัย) เป็นผู้รับมอบอ านาจ
ด าเนินคดีแทน และให้อ านาจตามท่ีปรับทบทวน 25 
 
วาระท่ี 4 เรื่องอ่ืนๆ 
  ไม่มี 

เลิกประชุมเวลา  ๑3.0๐ น. 
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