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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๕๖ 
 

 วันท่ี  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   

 วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลจังหวัดสระแกวและศาลจังหวัดมีนบุรีสงคําโตแยงของจําเลยในคดีอาญา  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  รวม  ๒  คํารอง  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ   

สรุปไดดังนี้ 

คํารองท่ีหน่ึง  (เรื่องพิจารณาที่  ๓/๒๕๕๖)  พนักงานอัยการจังหวัดสระแกว  เปนโจทก  ย่ืนฟอง 

สหกรณการเกษตรเพ่ือการตลาดลูกคา  ธ.ก.ส.  สระแกว  จํากัด  โดยนายวัชระ  จําปาเทศ  จําเลยที่  ๑   

นายวัชระ  จําปาเทศ  จําเลยที่  ๒  และนายนวพล  ขอมดําดิน  จําเลยที่  ๓  เปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  

๑๓๒๓/๒๕๕๕  หมายเลขแดงท่ี  ๓๓๗๒/๒๕๕๕  ในความผิดฐานรวมกันขายปุยอินทรียปลอม 

อันเปนความผิดตอพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๓  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒/๒  (๕)   

มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๗๒/๔  มาตรา  ๗๒/๕  และมาตรา  ๗๒/๖  พระราชบัญญัติปุย  (ฉบับที่  ๒)   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  และกฎหมายอื่น  จําเลยท่ี  ๑  มีฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย  โดยมีจําเลยที่  ๒   

เปนประธานสหกรณฯ  และจําเลยที่  ๓  เปนผูจัดการสหกรณ  ฯ  ดําเนินกิจการจําหนายปุยใหแกสมาชิก 

สหกรณการเกษตรเพ่ือการตลาดลูกคา  ธ.ก.ส.  สระแกว  จํากัด  โดยไดรับอนุญาตตามกฎหมาย   
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คํารองท่ีสอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๕/๒๕๕๖)  พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด   

(สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญา  ๑๑  สํานักงานคดีอาญา)  เปนโจทก  ย่ืนฟองบริษัท  ฟอกซ   

ฟอรมูเลท  จํากัด  โดย  นายสุโข  สมตระกูล  จําเลยที่  ๑  และนายสุโข  สมตระกูล  จําเลยที่  ๒   

เปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๒๑๓/๒๕๕๕  ในความผิดฐานรวมกันผลิตปุยเคมีปลอมเพ่ือการคา   

โดยมีปริมาณธาตุอาหารรับรองต่ํากวารอยละสิบตามที่ขึ้นทะเบียนไวหรือระบุไวในฉลาก  อันเปนความผิด 

ตามพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๓  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๗๒/๕   

พระราชบัญญตัิปุย  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และกฎหมายอื่น  จําเลยที่  ๑  มีฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย   

โดยมีจําเลยที่  ๒  เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน  ดําเนินกิจการผลิตปุยเคมีเพ่ือการคาโดยไดรับอนุญาต 

ตามกฎหมาย   

จําเลยตามคํารองทั้งสองใหการปฏิเสธและโตแยงวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘   

มาตรา  ๗๒/๕  มีเนื้อหาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  กลาวคือ  พระราชบัญญัติปุย   

พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย   

โดยโจทกไม จําตองพิ สูจน ให เห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่ งของจําเลยกอน   

เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิด 

และตองรับโทษทางอาญา  โดยการสันนิษฐานวาถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลก็ใหกรรมการผูจัดการ   

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรวมรับผิด 

กับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของ 

นิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับ 

การกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   

และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 

นิติบุคคลนั้นเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววากรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย   

อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล   

หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาว 
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จึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข   

มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึง 

การกระทําอยางหนึง่อยางใดท่ีเกี่ยวของกบัความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิตธิรรมขอท่ีวา 

โจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด   

นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหา 

หรือจําเลย  ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง   

โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับ 

ความผิดตามที่ถูกกลาวหา  บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของจําเลย 

จึงขัดกับหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ตามนัยคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๕  จําเลยตามคํารองท้ังสองจึงขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม   

ศาลจังหวัดสระแกวและศาลจังหวัดมีนบุรีเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕   

เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ 

บทบัญญัติดังกลาว  จึงสงคําโตแยงของจําเลยตามคํารองทั้งสองตามทางการเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองทั้งสองนี้ไว 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ตามคํารองทั้งสอง 

มีประเด็นโตแยงวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม  ซึ่งศาลจังหวัดสระแกวและ 

ศาลจังหวัดมีนบุรีจะนําบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาใชบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง   

ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคํารองท้ังสองไวพิจารณาวินิจฉัย  และโดยท่ีคํารองท้ังสองมีประเด็นวินิจฉัยอยางเดียวกัน 

จึงใหรวมพิจารณาและวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน 
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ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและ 

เสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยวรรคสอง  บัญญัติวา  ในคดีอาญา 

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิ 

และเสรีภาพพ้ืนฐานของบุคคลซึ่งตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะ 

เปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก  โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา 

หรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด  ซึ่งขอสันนิษฐานวา 

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (presumption  of  innocence)  ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  นี้  เปนขอสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากล 

วาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  ท่ีวา  บุคคลซึ่งถูกกลาวหา 

วามีความผิดอาญามีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิด 

ตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันทั้งหลายที่จําเปนในการตอสูคดี   

ประกอบกับกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant   

on  Civil  and  Political  Rights)  ขอ  ๑๔.๒  ท่ีวา  บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดอาญา  ตองมีสิทธิ 

ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐาน 

ของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทาํความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกัน 

แหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคน 

ที่จะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และ 

เปนหลักการที่สําคัญประการหนึง่ของหลักนิตธิรรม  (The  Rule  of  Law)  ที่ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

สวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  บัญญัติวา  บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม   

ดังตอไปนี้  …  (๕)  ผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  และพยานในคดีอาญา  มีสิทธิไดรับความคุมครอง  และ 

ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  สวนคาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายที่จําเปน   

ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  และ 
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พยานในคดีอาญาใหไดรับความคุมครองและความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  โดยการกําหนด 

คาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายที่จําเปน  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

สวนที่  ๒  ความเสมอภาค  โดยวรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  วรรคสอง  บัญญัติวา  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  วรรคสาม  บัญญัติวา   

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา   

เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   

ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

จะกระทํามิได  และวรรคส่ี  บัญญัติวา  มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล 

สามารถใชสิทธแิละเสรีภาพไดเชนเดยีวกบับคุคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม   

บทบัญญัติดังกลาวเปนการรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 

เพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวจะกระทํามิได 

สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพ่ือควบคุม 

การผลิต  การขาย  และการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไปโดยสุจริต  รวมทั้งควบคุม 

การผลิตปุยอินทรีย  เพ่ือสงเสริมภาคเกษตรกรรมใหมีการพัฒนาอยางย่ังยืน  อันเปนการรักษาไว 

ซึ่งผลประโยชนสวนรวมของประเทศไทยทางดานเกษตรกรรม  ประกอบกับเนื่องจากประเทศไทย 

เปนประเทศเกษตรกรรม  เกษตรกรมีความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพ่ือชวยเพ่ิมผลผลิตใหสูงขึ้น   

และปจจุบันนี้มีการส่ังปุยเคมีจากตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแกเกษตรกรในปริมาณมากขึ้นทุกป   

แตปรากฏวาปุยเคมีท่ีจําหนายในทองตลาดนั้น  มักจะมีปุยเคมีปลอม  ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ 

ทั้งน้ําหนักปุยเคมีก็นอยกวาที่แจงไวในฉลาก  ปริมาณธาตุอาหารพืชไมถูกตองครบถวนตามขอความที่แจงไวในฉลาก   

เปนการเอาเปรียบแกเกษตรกรและหวังผลกําไรเกินควร  โดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบอาชีพเกษตรกรรม   

และยังเปนการเสียหายแกนโยบายการสงเสริมการเกษตรของรัฐบาล  ท้ังนี้  การควบคุมดังกลาวซึ่งรวมถึง 

ปุยชีวภาพและปุยอินทรียที่ ไมไดคุณภาพดวย  และเพ่ือใหรัฐใชเปนเครื่องมือในการจัดระเบียบ 

การประกอบอาชีพของผูประกอบธุรกิจปุยมิใหกระทําการโดยหวังผลกําไรเกินควร  และคุมครอง 
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ผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมใหไดใชปุยที่มีคุณภาพไดมาตรฐาน  และมิใหถูกเอาเปรียบจากผูประกอบธุรกิจปุย   

จึงมีบทกําหนดความผิดและโทษทางอาญาไว  ดังเชนในมาตรา  ๗๒/๕  ท่ีบัญญัติวา  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิด 

ซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒  ใหกรรมการผูจัดการ   

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษ 

ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลนั้น 

เห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 

ท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา 

หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไข 

ของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๗๒/๕   

วางขอสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล 

ผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว   

กลาวคือ  โจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําใด ๆ  ของกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล   

หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของ 

นิติบุคคลแตอยางใด  คงพิสูจนเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลย 

เปนกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 

นิติบุคคลดังกลาวเทานั้น  ซึ่งไมเกี่ยวกับการกระทําของกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล   

หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลที่กระทําความผิดแตอยางใด  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไว 

แตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ 

ของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ 

ไปยังกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 

นิติบุคคลนัน้ทัง้หมดทุกคน  ประกอบกบัหลักพ้ืนฐานวาดวยความรบัผิดทางอาญา  นั้น  ประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๕๙  บัญญัติวา  “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทํา  ...”  ดังนั้น  บุคคลไมวา 

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อมีการกระทํา  ซึ่งรวมถึงการงดเวน  ละเวน   



 หนา   ๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนท่ี   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

เพิกเฉย  หรือการไมกระทําในลักษณะอื่น ๆ  ดวย  เพราะฉะนั้น  การที่กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลจะตองรวมรับผิดตามท่ีนิติบุคคล 

เปนผูกระทําความผิดดวยก็ตอเมื่อบคุคลเหลานัน้มกีารกระทํา  หรืองดเวนกระทําการท่ีตนมีหนาที่ตองปองกันผล   

หรือควรตองกระทําดวย  แตพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  บัญญัติใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลจะตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล 

ที่ เปนผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   โดยโจทกไมตองพิสูจนให เห็นวาบุคคลเหลานั้น 

ซึ่งเปนจําเลยไดมีการกระทํา  หรืองดเวน  หรือไมกระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมายแตอยางใดกอน   

บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  โดยอาศัยสถานะ 

ของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทก 

ไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับ 

หลักนิติธรรมท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบ 

ของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญา 

ใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย  ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม   

หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด 

อันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ในสวนที่สันนิษฐาน 

ความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด 

อันเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๕  คน  คือ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล   

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  และนายบุญสง  กุลบุปผา  วินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ   

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษ 

ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการใด 

อันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัติที่ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   

วรรคสอง   



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนท่ี   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

สวนตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ  จํานวน  ๔  คน  คือ  นายจรูญ  อินทจาร  นายนุรักษ  มาประณีต 

นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘   

มาตรา  ๗๒/๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕   

เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  โดยไมปรากฏวา 

มีการกระทําหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัติ 

ที่ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖   

ซึ่งเมื่อไดวินิจฉัยดังนี้แลว  จึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตราอื่น ๆ  หรือไม  อีกตอไป 

นายจรูญ  อนิทจาร 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต นายบุญสง  กุลบปุผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนท่ี   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๕๖ 
 

 วันท่ี  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   

วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวของ  มีดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   

ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

จะกระทํามิได 

มาตรการท่ีรัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได 

เชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

มาตรา ๓๙ บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่กระทํานั้น 

บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไว 

ในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น 

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 



 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนท่ี   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

มาตรา ๔๐ บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ดังตอไปนี้ 

   ฯลฯ    ฯลฯ 

(๕) ผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  และพยานในคดีอาญา  มีสิทธิไดรับความคุมครอง  และ 

ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  สวนคาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายที่จําเปน   

ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

   ฯลฯ    ฯลฯ 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับท่ี  ๒)   

พ.ศ.  ๒๕๕๐ 

มาตรา ๗๒/๕ ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล   

เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย   

เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

สวนที่  ๑  บททั่วไป  สวนที่  ๒  ความเสมอภาค  โดยวรรคหนึ่งเปนบทบัญญัติท่ีใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของชนชาวไทยโดยใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน   

สวนวรรคสอง  บัญญัติวา  “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน”  วรรคสาม  บัญญัติวา  “การเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ   

สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา   

การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได”   

และวรรคส่ี  บัญญัติวา  “มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิ 

และเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม”   

บทบัญญัติดังกลาวเปนการรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

เทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะ 



 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนท่ี   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

เหตุที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวจะกระทํามิได  และสําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  นั้น  เปนบทบัญญัติ 

ในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยมาตรา  ๓๙   

มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา  มิใหตองรับโทษ 

หนักกวาที่บัญญัติไวในกฎหมายที่ใชอยูในขณะที่บุคคลนั้นกระทําความผิดโดยการหามนําบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายที่มีโทษทางอาญาไปลงโทษหรือเพ่ิมโทษยอนหลังแกการกระทําที่มีอยูกอนบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายนั้นมีผลใชบังคับ  และตราบเทาท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดตองสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ดังนั้นจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนผูกระทําความผิดมิได  บุคคลดังกลาว 

ยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับปวงชนชาวไทยนอกเหนือจากมีสิทธิในฐานะผูตองหาหรือจําเลย 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิดอาญา 

เปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย  บุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครองไมวาจะเปนบุคคลที่มีสัญชาติไทย 

หรือไมก็ตาม  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติในเรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่กลาวถึง   

การรับรองสิทธิของผูเสียหาย  ผูตองหาจําเลย  และพยานในคดีอาญา  ใหไดรับความคุมครอง  และ 

ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  โดยคาตอบแทน  คาทดแทนและคาใชจายท่ีจําเปน   

ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพ่ือควบคุม 

การผลิต  การขาย  และการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไปโดยสุจริต  รวมทั้งควบคุม 

การผลิตปุยอินทรีย  เพ่ือรักษาประโยชนของเกษตรกร  เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรม   

เกษตรกรมีความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพ่ือชวยเพ่ิมผลผลิตใหสูงขึ้น  และปจจุบันนี้ 

มีการส่ังปุยเคมีจากตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแกเกษตรกรในปริมาณมากขึ้นทุกป   

แตปรากฏวาปุยเคมีท่ีจําหนายในทองตลาดนั้น  มักจะมีปุยเคมีปลอม  ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ   

ทั้งน้ําหนักปุยเคมีก็นอยกวาที่แจงไวในฉลาก  ปริมาณธาตุอาหารพืชไมถูกตองครบถวนตามขอความ 

ที่แจงไวในฉลาก  เปนการเอาเปรียบแกเกษตรกรและหวังผลกําไรเกินควร  โดยไมคํานึงถึงความเสียหาย 

แกผูประกอบอาชีพเกษตรกรรม  และยังเปนการเสียหายแกนโยบายการสงเสริมการเกษตรของรัฐบาล   

ทั้งนี้  การควบคุมดังกลาวซึ่งรวมถึงปุยชีวภาพและปุยอินทรียที่ไมไดคุณภาพดวย  และเพ่ือใหรัฐใชเปนเครื่องมือ 

ในการจัดระเบียบการประกอบอาชีพของผูประกอบการคาปุยมิใหกระทําการโดยหวังผลกําไรเกินควร   
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และคุมครองผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมใหไดใชปุยที่มีคุณภาพไดมาตรฐาน  มิใหถูกเอาเปรียบจาก 

ผูประกอบธุรกิจคาขายปุย  เพ่ือเปนการยับย้ังและปราบปรามการกระทําความผิดดังกลาวใหไดผล   

จึงมีบทกําหนดความผิดและโทษทางอาญาไว  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๗๒/๕  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิด 

ซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒  ใหกรรมการผูจัดการ   

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษ 

ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลนั้น 

พิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  และที่แกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๗๒/๕   

เปนบทบัญญัติที่กฎหมายให สันนิษฐานไวกอนวา  ในกรณีที่ ผูกระทําความผิดซึ่ งตองรับโทษ 

ตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว 

สําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น   

เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายซึ่งหักลางไดหรือขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด  บทบัญญัติดังกลาวมิไดผลักภาระ 

การพิสูจนขอสันนิษฐานตามกฎหมายไปใหผูตองหาหรือจําเลยเปนผูพิสูจน  เพราะกรณีนี้ไดมีการพิสูจนวา 

นิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดมาแลว  นิติบุคคลเปนนามสมมุติไมมีตัวตน  การกระทําใด ๆ  ของนิติบุคคล 

จะกระทําโดยบุคคลธรรมดาผูซึ่งเปนผูมีอํานาจกระทําการแทนหรือเปนตัวแทนของนิติบุคคลนั้น ๆ   

ฉะนั้นเมื่อมีการพิสูจนวานิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดเทากับวาไดมีการพิสูจนแลววาเปนการกระทํา 

ของบุคคลธรรมดาที่กระทําในนามกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  บุคคลท่ีรับผิดชอบในการดําเนินงาน 

ของนิติบุคคลนั้น ๆ  แลว  กรณีจึงเทากับไดมีการพิสูจนมาแลว  หาใชวาเปนการผลักภาระการพิสูจนความผิด 

ไปใหผูตองหาหรือจําเลย  ในการที่พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  มีบทยกเวนวา   

“เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”  ยอมเปนการเปดโอกาสให 

กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนนิงานของนิตบิุคคลที่กระทําความผิดนัน้   

มีชองทางพิสูจนเพ่ือแสดงความบริสุทธิ์วาตนมิไดมีสวนรวมหรือรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคล   

ซึ่งเปนเรื่องที่กฎหมายบัญญัติใหเปนคุณแกผูตองหาหรือจําเลย  และในระหวางการพิจารณาคดีผูตองหา 

หรือจําเลยยังคงไดรบัความคุมครองตามรัฐธรรมนญูตลอดไปวาเปนผูบริสุทธิจ์นกวาศาลจะมคีําพิพากษาวา 
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จําเลยกระทําความผิดตามกฎหมาย  เจาหนาที่ของรัฐจะปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทํา 

ความผิดมิได  เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลที่สมมุติขึ้นเพ่ือใหมีสถานะทางกฎหมาย  นิติบุคคลไมสามารถ 

ที่จะทําการใด ๆ  ไดดวยตนเอง  ตองใหบุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลเปนผูแทนหรือผูมีอํานาจทําการแทน 

ดําเนินการตาง ๆ  แทนนิติบุคคลนั้น  และดวยเหตุท่ีนิติบุคคลไมอาจท่ีจะกระทําความผิดอาญาไดดวยตนเอง   

แตกระทําความผิดโดยผูบริหารของนิติบุคคลนั้น  ดังนั้น  ฝายนิติบัญญัติจึงบัญญัติขอสันนิษฐาน 

ใหผูบริหารของนิติบุคคลมีความผิดและตองรับโทษเชนเดียวกับนิติบุคคลนั้นในการกระทําความผิดอาญา   

โดยมาตรการดังกลาวนี้กําหนดขึ้นก็เพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะหรือคุมครองผูบริโภคซึ่งเปนประชาชน 

คนสวนใหญของประเทศ  มิใชการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมอันจะขัดหรือแยงตอหลักความเสมอภาค 

ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และผูตองหา  หรือจําเลยในคดียังคงมีสิทธิไดรับความคุมครอง 

ในกระบวนการยุติธรรม  เชนเดียวกับบุคคลทั่ว ๆ  ไป  บทบัญญัติดังกลาว  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวาพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐ 

 

นายจรูญ  อนิทจาร 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนท่ี   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากลุ  ตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๕๖ 
 

 วันท่ี  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริ สุทธิ์   

(presumption  of  innocence)  เปนขอสันนิษฐานท่ีถูกกําหนดขึ้นโดยผลของกฎหมายรัฐธรรมนูญ   

อันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ซึ่งถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา   

บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําผิดทางอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐานของบุคคล 

เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา   

จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําผิดจริง  โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย   

นอกจากนี้หลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาวยังเปนหลักสําคัญประการหนึ่ง 

ของหลักนิติธรรม  (The  Rule  of  Law)  ที่ไดรับการยอมรับทั้งในนานาอารยประเทศและในระดับ 

ระหวางประเทศ  ดังปรากฏจาก  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ค.ศ.  ๑๙๔๘   

(Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  (๑)  และกติการะหวางประเทศวาดวย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแหงสหประชาชาติ  ค.ศ.  ๑๙๖๖  (International  Covenant  on   

Civil  and  Political  Rights)  ขอ  ๑๔ - ๒  เปนตน 

หลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์นี้   

ประเทศไทยไดรับรองใหปรากฏไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  และ 



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนท่ี   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ในรัฐธรรมนูญฉบับตอมาทุกฉบับจนถึงฉบับปจจุบันซึ่งไดรับรองหลักการดังกลาวไวในมาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

หมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยบัญญัติวา   

“ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  อันมีเจตนารมณเพ่ือรับรองและ 

คุมครองสิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐานของบุคคลซึ่งตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะ 

เปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก  และกลับตองเปนฝายพิสูจนความบริสุทธิ์ 

ของตนเอง 

สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพ่ือควบคุมการผลิต   

การขาย  และการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไปโดยสุจริต  รวมท้ังสงเสริมภาคเกษตรกรรม 

ใหมีการพัฒนาอยางย่ังยืน  อันเปนการรักษาไวซึ่งผลประโยชนสวนรวมของประเทศไทยทางดานเกษตรกรรม   

โดยกําหนดการกระทําท่ีเปนความผิดและโทษทางอาญาเอาไว  เพ่ือใหรัฐใชบทบัญญัติแหงกฎหมายเปนเครื่องมือ 

ในการจัดระเบียบการประกอบอาชีพของผูประกอบการคาขายปุยมิใหกระทําการโดยหวังผลกําไรเกินควร   

และคุมครองผูประกอบอาชพีเกษตรกรรมใหไดใชปุยที่มีคุณภาพไดมาตรฐาน  และมิใหถูกเอารัดเอาเปรียบ 

จากผูประกอบอาชีพคาขายปุย  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๗๒/๕  แหงพระราชบัญญัตินี้ไดบัญญัติความรับผิด 

ของนิติบุคคลและผูบริหารนิติบุคคลไว  เพ่ือลงโทษผูบริหารนิติบุคคลทุกคนในกรณีที่นิติบุคคลนั้นกระทําความผิด   

โดยใหถือวาเปนตัวการรวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลดวย  โดยมาตรา  ๗๒/๕  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ 

ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒   

ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนติิบคุคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น   

ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน 

ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 

กรณีปญหาวาบทบัญญัติมาตรา  ๗๒/๕  แหงพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มีเจตนารมณ 

เพ่ือคุมครองสิทธขิองผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด   

จนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวได  อันเปนหลักการพ้ืนฐานของ 

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาที่เปนสวนหนึ่งของหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชนดังที่กลาวไวขางตน   

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  จะเห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาว 



 หนา   ๑๖ 
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เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจน 

ใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอนเลย  แตกลับนําเอาการกระทําของผูอื่น 

มาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยตองรับผิดและรับโทษทางอาญา  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๗๒/๕   

วางขอสันนิษฐานวา  ถาผูที่กระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย   

เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  กลาวคือโจทก 

ไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือ 

ผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลวามีสวนรวมในการกระทําความผิดกับนิติบุคคลแตอยางใด   

คงพิสูจนเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ   

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลดังกลาวเทานั้น   

ซึ่งไมเกี่ยวกับการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือ 

ผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิตบิุคคลที่กระทําความผิดแตอยางใด  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวกอนวา   

กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น 

ไดกระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ   

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน   

บทบัญญัติดังกลาวจึงถือเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัย 

สถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ 

หลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําบางอยางบางประการอันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีจําเลย 

ถูกกลาวหาแลวเทานั้น  จึงขัดตอหลัก  presumption  of  innocence  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   

วรรคสอง  ซึ่งไดวางหลักไววา  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาทุกคนเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะมีคําพิพากษา 

ถึงที่สุดวาบุคคลเหลานั้นไดกระทําความผิดตามกฎหมาย  ทั้งยังเปนการขัดตอหลักการพ้ืนฐานของ 

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาและหลักนิติธรรม  ซึ่งมีหลักการวา  ในคดีอาญาโจทกมีภาระตองพิสูจนใหเห็นถึง 

การกระทําความผิดของจําเลยกอน  โดยจําเลยไมจําเปนตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน   

ดังนั้น  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ในสวนที่สันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย 

โดยไมปรากฏวาจําเลยไดกระทําการใดเกี่ยวกับความผิดนั้นดวยเลย  คงอาศัยเพียงสถานะของจําเลยเทานั้น 



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนท่ี   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

เปนเงื่อนไขแหงขอสันนิษฐาน  จึงเปนการสันนิษฐานที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

และมาตรา  ๓  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับมิไดตามมาตรา  ๖   

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงเห็นวาบทบัญญัติมาตรา  ๗๒/๕  แหงพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘   

เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลยโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไขขัดแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๓  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนท่ี   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุร ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๕๖ 
 

 วันท่ี  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติวา   

“ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  บทบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณ 

ที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย  มิใหตองตกอยูในฐานะเปนผูกระทําความผิด 

กอนที่ศาลจะพิพากษาวามคีวามผิด  โดยวางขอสันนิษฐานในคดอีาญาไวกอนวาผูตองหาหรอืจําเลยไมมีความผิด   

ขอสันนิษฐานดังกลาว  เรียกกันวา  ขอสันนิษฐานความบริสุทธิ์  (presumption  of  innocence)   

ของจําเลยในคดีอาญา  ซึ่งเปนหลักการท่ีนานาประเทศลวนยึดถือ  ท้ังเปนหลักสิทธิมนุษยชนที่มีการระบุไว 

ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  (Universal  Declaration  of  Human   

Rights)  ขอ  ๑๑  (๑)  วา  “ทุกคนที่ถูกกลาวหาวาทําผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา 

บริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  ซึ่งตนไดรับหลักประกัน 

บรรดาที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี”  และในขอ  ๑๔.๒  ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง  ( International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights - ICCPR)   

ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีวา  “บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดอาญา  ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวา 

เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด”  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรม 

ทางอาญาสากลที่วา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา   



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนท่ี   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่ง 

ของหลักนิติธรรม  (The  Rule  of  Law)  ที่ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 

สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพ่ือควบคุมการผลิต   

การขาย  และการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไปโดยสุจริต  รวมทั้งควบคุมการผลิตปุยอินทรีย   

เพ่ือรักษาประโยชนของเกษตรกร  เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรม  เกษตรกรมีความจําเปน 

ตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพ่ือชวยเพ่ิมผลผลิตใหสูงขึ้น  และปจจุบันนี้มีการส่ังปุยเคมี 

จากตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแกเกษตรกรในปริมาณมากขึ้นทุกป  แตปรากฏวาปุยเคมี 

ที่จําหนายในทองตลาดนั้น  มักจะมีปุยเคมีปลอม  ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ  ท้ังน้ําหนักปุยเคมี 

ก็นอยกวาท่ีแจงไวในฉลาก  ปริมาณธาตุอาหารพืชไมถูกตองครบถวนตามขอความที่แจงไวในฉลาก   

เปนการเอาเปรียบแกเกษตรกรและหวังผลกําไรเกินควร  โดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม  และยังเปนการเสียหายแกนโยบายการสงเสริมการเกษตรของรัฐบาล  ท้ังนี้  การควบคุมดังกลาว 

ซึ่งรวมถึงปุยชีวภาพและปุยอินทรียท่ีไมไดคุณภาพดวย  และเพ่ือใหรัฐใชเปนเครื่องมือในการจัดระเบียบ 

การประกอบอาชีพของผูประกอบการคาปุยมิใหกระทําการโดยหวังผลกําไรเกินควร  และคุมครอง 

ผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมใหไดใชปุยที่มีคุณภาพไดมาตรฐาน  และมิใหถูกเอาเปรียบจากผูประกอบอาชีพ 

คาขายปุย  จึงมีบทกําหนดความผิดและโทษทางอาญาไว  ดังเชนในมาตรา  ๗๒/๕  ซึ่งบัญญัติวา   

ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒   

ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น   

ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน 

ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

พิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  เปนขอสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็น 

ถึงการกระทํา  หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่น 

มาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา   

ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือ 

ผูซึ่งรับผิดชอบในการดาํเนนิการของนติิบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแต 

จะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจน 



 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนท่ี   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร 

คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ   

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปน 

การสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ 

ไปยังกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 

นิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลย 

ในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิด 

เพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งที่เกี่ยวของกับความผิด 

ที่จําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึง 

การกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาว 

ยังเปนการนาํบคุคลเขาสูกระบวนการดาํเนนิคดอีาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย  ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาว 

อาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขังโดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควร 

ในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา   

บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวา 

ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรม 

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐาน 

ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนติิบคุคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น 

ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใด 

อันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายชัช  ชลวร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

ความเห็น 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๕๕  กรณีพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ซึ่งบัญญัติวา  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้

เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล

นั้น  ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น  ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน

ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เนื่องจากพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕   

มาตรา  ๕๔  เปนขอสันนิษฐานความรับผิดอาญาของบุคคล  โดยกําหนดใหรับผิดจากสถานะของบุคคล 

ที่มีตําแหนงเกี่ยวของกับนิติบุคคลไมตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของ

กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นกอน  และ 

เปนการกําหนดใหรับโทษเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอื่นซึ่งหมายถึงนิติบุคคลท่ีกระทํา

ความผิด   

สําหรับประเด็นในคดีนี้  พิจารณาแลว  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  

บัญญัติวา  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณี 

ตามมาตรา  ๗๒/๒  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบใน 



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

การดําเนินการของนิตบิุคคลนัน้  ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแต

จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  มาตรา  ๗๒/๕  เปนบทบัญญัติ 

ที่กําหนดใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ

ของนิติบุคคลตองรับโทษ  เมื่อมีกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งหมายความวา  

หากนิติบุคคลกระทําความผิดและรับโทษทางอาญาใหสันนิษฐานวากรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นไดกระทําผิดและตองรับโทษ 

ทางอาญาเชนเดียวกันกับนิติบุคคล  ดังนี้  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  จึงเปน

บทบัญญัติที่กําหนดใหบุคคลตองรับผิดอาญาจากการกระทําความผิดของบุคคลอื่น  อันเนื่องมาจาก

สถานะของบุคคล  โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนากระทําผิดกับนิติบุคคล  แมวาความ 

ในตอนทายของพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ท่ีบัญญัติใหกรรมการผูจัดการ  

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นไมเปนผูกระทําผิด

กับนิติบุคคล  หากพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นก็ตาม  แตก็เปน 

การผลักภาระการพิสูจนโดยนําบุคคลเขาสูกระบวนพิจารณาทางอาญาในลักษณะของการสันนิษฐาน 

วาเปนผูมีความผิด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  จึงเปนบทบัญญัติ 

ที่มีหลักการกําหนดความรับผิดทางอาญาของบุคคลทํานองเดียวกันกับกรณีของบทบัญญัติพระราชบัญญัติ

ขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  และเปนบทบัญญัติท่ีมีการสันนิษฐานไวกอนวา

กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคล

มีความผิดซึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

 

นายชัช  ชลวร  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   



 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  หรือไม   

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  

สวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย

ในคดีอาญาวา  ตราบเทาท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย 

ในคดีอาญา  ไมเปนผูกระทําความผิด  ซึ่งจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนผูกระทําความผิดมิได  ขอสันนิษฐานวา

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (presumption  of  innocence)  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  นี้  มีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย 

สิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  (๑)  และกติการะหวางประเทศ 

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  Political  

Rights)  ขอ  ๑๔.๒  ท่ีวา  บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐาน 

ไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบ 

งานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  และจะไมถูกลงโทษทางอาญา  

จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และหลักดังกลาวนี้เปนหลักการที่สําคัญ

ประการหนึ่งของหลักนิติธรรม  (The  Rule  of  Law)  ซึ่งไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  และพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  

มีเหตุผลในการประกาศใช  สรุปไดวา  เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรม  เกษตรกร 

มีความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพ่ือชวยเพ่ิมผลผลิตใหสูงขึ้น  และมีการส่ังปุยเคมีจาก

ตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแกเกษตรกรในปริมาณมากขึ้นทุกป  แตปรากฏวาปุยเคมี 

ที่จําหนายในทองตลาดนั้น  มักจะมีปุยเคมีปลอม  ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ  ท้ังน้ําหนัก

ปุยเคมีก็นอยกวาที่แจงไวในฉลาก  ปริมาณธาตุอาหารพืชไมถูกตองครบถวนตามขอความที่แจงไวในฉลาก  

เปนการเอาเปรียบแกเกษตรกรและหวังผลกําไรเกินควร  โดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม  และยังเปนการเสียหายแกนโยบายการสงเสริมการเกษตรของรัฐบาลอีกดวย  สมควร 

มีกฎหมายวาดวยปุยเพ่ือควบคุมการผลิต  การขาย  และการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักร 

ใหเปนไปโดยสุจริตรวมทั้งควบคุมการผลิตปุยอินทรียดวย  เพ่ือรักษาผลประโยชนของเกษตรกรตามสมควร  

และตอมาการใชปุยของเกษตรกรมีมากขึ้น  มีการสงเสริมใหใชอินทรียวัตถุตลอดจนนําเทคโนโลยีทางชีวภาพ

เขามาใชเพ่ือประโยชนในการปรับปรุงบํารุงดินและเพ่ิมคุณคาของธาตุอาหารพืชมากขึ้น  แตพระราชบัญญัติปุย  

พ.ศ.  ๒๕๑๘  ที่ใชบังคับอยู  มุงควบคุมปุยเคมีเปนหลักโดยมิไดมีบทบัญญัติควบคุมปุยชีวภาพและ 

ปุยอินทรียที่ชัดเจน  เปนเหตุใหมีปุยชีวภาพและปุยอินทรียท่ีไมไดคุณภาพออกสูทองตลาด  ประกอบกับ

อัตราโทษที่กําหนดไวเดิมไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและคาเงินท่ีเปล่ียนแปลงไป  สมควรปรับปรุง 

การควบคุมปุยและบทกําหนดโทษรวมทั้งบทบัญญัติอื่นท่ีเกี่ยวของใหสอดคลองกับการใชปุยที่เปล่ียนแปลงไป  

เพ่ือรักษาไวซึ่งประโยชนของเกษตรกรและภาคการเกษตร  โดยพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘   

มาตรา  ๗๒/๕  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  บัญญัติวา  “ในกรณี

ที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒   

ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 

นิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวา 

ตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”  เปนบทบัญญัติถึงกรณีที่เมื่อนิติบุคคลเปนผูกระทํา

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่ง 

รับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  

ดวย  เวนแตบุคคลดังที่กลาวขางตน  จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ทั้งนี้มาตรา  ๗๒/๕  นี้  ไมใหใชบังคับกับนิติบุคคลซึ่งเปนผูรับใบอนุญาตผูใดผลิต  ขาย  หรือนําเขาปุย

ภายหลังท่ีใบอนุญาตส้ินอายุแลวโดยมิไดย่ืนคําขอตออายุใบอนุญาต   

พิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  นี้  เปนบทบัญญัติที่มีความมุงหมายในการลงโทษ 

กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคล

ที่นิติบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  เวนแตบุคคลเหลานั้นจะพิสูจนไดวาตน 

มิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ซึ่งตามหลักของความรับผิดของนิติบุคคล  นิติบุคคล 

จะสามารถแสดงออกซึ่งความประสงคไดโดยผานทางผูแทนของนิติบุคคลเปนผูกระทําการ  ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๗๐  วรรคสอง  และนิติบุคคลจะตองมีความรับผิดตอเมื่อผูแทนของ

นิติบุคคลไดแสดงเจตนาซึ่งอยูในอํานาจหนาท่ีตามวัตถุประสงคของนิติบุคคล  และนิติบุคคลไดประโยชน

จากการกระทําดังกลาวนั้น  จึงจะถือวา  นิติบุคคลไดมีการกระทําอันอาจเกิดความผิดตามกฎหมายได  

(ฎีกาที่  ๗๘๗-๗๘๘/๒๕๐๖)  อยางไรก็ตาม  หลักความรับผิดทางอาญา  นั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๕๙  บัญญัติวา  “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทํา...”  ดังนั้น  บุคคลไมวา 

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อมีการกระทํา  ซึ่งรวมถึงการงดเวน   

ละเวน  เพิกเฉย  หรือการไมกระทําในลักษณะอื่น ๆ  ดวย  เพราะฉะนั้น  การที่กรรมการผูจัดการ  

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคล  จะตองรวมรับผิด

ตามท่ีนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดดวย  ก็ตอเมื่อบุคคลเหลานั้นมีการกระทํา  หรืองดเวนกระทําการที่ตน

มีหนาที่ตองปองกันผล  หรือควรตองกระทํา  ดวย  แตพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  

ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  บัญญัติใหกรรมการผูจัดการ   

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคล  จะตองรับผิด

รวมกับนิติบุคคลที่เปนผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  โดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็นวาบุคคล

เหลานั้นซึ่งเปนจําเลยไดมีการกระทําหรือไมกระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมายแตอยางใด  กอน  

มาตรา  ๗๒/๕  ดังกลาวจึงเปนบทบญัญตัิท่ีนาํการกระทําของนิติบุคคลซึ่งเปนบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไขของ

การสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือไม

กระทําของจําเลยซึ่งเปนกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบใน 



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

การดําเนินการของนิตบิุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําของนิติบุคคลอยางไร  (เชน  มีมติรวม  

หรือเพิกเฉยไมกระทําหนาที่ของตน  เปนตน)  คงพิสูจนเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  

และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ

ของนิติบุคคลนี้เทานั้น  (ตางกับการมีตําแหนงหนาที่ในอั้งย่ีหรือซองโจรซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะทําผิดกฎหมาย  

อันเปนความผิดไดเมื่อเขาสูสถานะนั้น  (Status  Crimes  หรือ  State  of  Affaire)  กรณีจึงเปน 

การสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ

ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ไดกระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจน 

ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบใน 

การดําเนินการของนิติบุคคลนั้นหมดทุกคน  มาตรา  ๗๒/๕  นี้  จึงเปนบทบัญญัติที่สันนิษฐานความผิด

ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญากอนที่จะพิสูจนถึงการกระทําหรือไมกระทําของบุคคลเหลานั้น   

มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึง

การกระทําอยางใดอยางหนึ่งอันเกี่ยวของกับความผิดตามที่จําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดตอหลักนิติธรรม

ที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของ

ความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตอง 

ตกเปนผูตองหาหรือจําเลย  ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม 

หรือถูกคุมขังโดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการประการใดอันเกีย่วกบั 

ความผิดตามที่ถูกกลาวหา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติปุย  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของกรรมการผูจัดการ  

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคล  โดยไมปรากฏวา

บุคคลเหลานั้นไดกระทําการ  ละเวนกระทําการ  หรือรูเห็นเปนใจประการใดอันเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  

ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญา

ของกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 

นิติบุคคล  โดยไมปรากฏวากรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ 



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ไดกระทําการประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น  ขัดตอ

หลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายนุรักษ  มาประณีต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

ความเห็น 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ผูกระทําความผิด 

ซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒  ใหกรรมการผูจัดการ   

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ 

ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา 

ความผิดของนิติบุคคลนั้น” 

สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 

พระราชบัญญัติปุ ย   มาตรา  ๗๒/๕  ไดบัญญัติ เหมือนกับพระราชบัญญัติขายตรง   

และตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนในคําวินิจฉัยที่   

๑๒/๒๕๕๕  ไดมีความเห็นวา  เมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดและตองรับโทษตามพระราชบัญญัติปุย   

ซึ่งหมายความวามีการพิสูจนความผิดในการพิจารณาคดีแลววานติิบคุคลกระทําความผิด  โดยโจทกจะตอง

นําสืบพิสูจนวานิติบุคคลกระทําความผิด  การที่นิติบุคคลกระทําความผิดผูท่ีกระทําการแทนนิติบุคคลก็คือ  

กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ในกรณีนี้ 

โจทกยังตองมีหนาที่นําสืบพิสูจนใหเห็นประจักษวา  ผูใดท่ีกระทําการแทนนิติบุคคลเสียกอน  เมื่อโจทก



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

พิสูจนไดดังกลาวแลว  บุคคลนั้นจึงจะตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นดวย   

หาไดเปนขอสันนิษฐานเลยวาเมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดแลวใหถือวากรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ   

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดกระทําความผิดไปดวย  เพียงแต

บัญญัติวาตองรับโทษเชนเดียวกับนิติบุคคล  ซึ่งโจทกยังตองมีภาระในการพิสูจนวากรรมการผูจัดการ  

ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด  เปนผูกระทํา

แทนนิติบุคคล  สวนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ 

นิติบุคคลนั้น  ก็จะตองนําสืบหรือมีภาระในการพิสูจนตนเองวามิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ 

นิติบุคคลนั้น  ซึ่งก็เหมือนกับคดีทั่ว ๆ  ไปท่ีจําเลยหรือผูตองหาจะตองนําสืบพิสูจนวาตนเองมิไดกระทํา

ความผิด  ดังนั้น  บทบัญญัติมาตรา  ๗๒/๕  แหงพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  จึงมิไดบัญญัติ

สันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําความผิด 

ดวยเหตุผลดังท่ีไดวินิจฉัยขางตน  จึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘   

มาตรา  ๗๒/๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   



 หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายบุญสง  กุลบุปผา  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ความเห็น 

ศาลมีคําส่ังใหรวมการพิจารณาเรื่องทั้งสองเขาดวยกัน  ทั้งนี้เพ่ือความสะดวกในการพิจารณา

และวินิจฉัย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติ 

ในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองใหบุคคล 

เสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ   

สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  

การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได  

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติรับรองไววา  ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย 

ไมมีความผิด  และมาตรา  ๔๐  (๕)  บัญญัติรับรองใหบุคคลมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยผูเสียหาย  

ผูตองหา  จําเลย  และพยานในคดีอาญา  มีสิทธิไดรับความคุมครองและความชวยเหลือที่จําเปน 

และเหมาะสมจากรัฐ  สวนคาตอบแทนคาทดแทนและคาใชจายที่จําเปนใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มีเหตุผลในการประกาศใช  คือ  เนื่องจากประเทศไทย

เปนประเทศเกษตรกรรม  เกษตรกรมีความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพ่ือชวยเพ่ิม



 หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ผลผลิตใหสูงขึ้น  และปจจุบันนี้มีการส่ังปุยเคมีจากตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแก

เกษตรกรในปริมาณมากขึ้นทุกป  แตปรากฏวาปุยเคมีที่จําหนายในทองตลาดนั้น  มักจะมีปุยเคมีปลอม  

ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ  ท้ังน้ําหนักปุยเคมีก็นอยกวาที่แจงไวในฉลาก  ปริมาณ 

ธาตุอาหารพืชไมถูกตองครบถวนตามขอความท่ีแจงไวในฉลาก  เปนการเอาเปรียบแกเกษตรกรและ 

หวังผลกําไรเกินควร  โดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบอาชีพเกษตรกรรม  และยังเปนการเสียหาย

แกนโยบายการสงเสริมการเกษตรของรัฐบาลอีกดวย  จึงจําเปนตองมีกฎหมายวาดวยปุยเพ่ือควบคุมการผลิต  

การขาย  และการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไปโดยสุจริตรวมทั้งควบคุมการผลิต 

ปุยอินทรียดวย  เพ่ือรักษาผลประโยชนของเกษตรกรตามสมควร  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘   

มีสาระสําคัญสรุปได  ดังนี้ 

(๑)  พระราชบัญญัติกําหนดประเภทของปุยไว  คือ  ปุยเคมี  ปุยชีวภาพ  ปุยอินทรีย  และ 

ปุยอินทรียเคมี  กําหนดใหผูที่จะผลิตเพ่ือการคา  ขาย  นําเขา  สงออก  หรือนําผานปุยตองไดรับ

ใบอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่  (มาตรา  ๑๒)  ผูฝาฝนมีความผิดและมีโทษจําคุกไมเกินหาปหรือ 

ปรับไมเกินสองแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ  (มาตรา  ๕๗) 

(๒)  กําหนดหนาที่ของผูรับใบอนุญาต  ซึ่งไดแก  ผูรับใบอนุญาตผลิตปุย  ผูรับใบอนุญาตขาย  

ผูรับใบอนุญาตนําเขาปุย  จะตองจัดใหมีปายไวในท่ีเปดเผยแสดงวาเปนสถานที่ประกอบกิจการนั้น ๆ   

จัดใหมีหรือรักษาฉลากภาษาไทยที่ภาชนะหรือหีบหอบรรจุปุยซึ่งมีการรับรองความถูกตองของขอความ 

ในฉลากโดยในฉลากตองแสดงช่ือทางการคา  เครื่องหมายการคา  ปริมาณธาตุอาหารรับรอง  น้ําหนักสุทธิ

หรือขนาดบรรจุของปุย  ชื่อทางเคมีและปริมาณของสารเปนพิษที่อยูในปุยโดยเฉพาะปุยเคมี  จัดใหมี

เอกสารกํากับปุยตามที่ขึ้นทะเบียนไว  รวมทั้งจัดใหมีคําชี้แจง  วิธีใช  และคําเตือน  ตลอดจนการเก็บรักษา

ไวในเอกสารกํากับปุยในกรณีที่ปุยมีสารเปนพิษผสมอยูดวย  เปนตน  (มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๒๑/๑  

มาตรา  ๒๑/๒  มาตรา  ๒๒  มาตรา  ๒๓) 

(๓)  กําหนดหามมิใหผูใดผลิตเพ่ือการคา  ขาย  หรือนําเขาปุยปลอม  ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  

ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ  ปุยชีวภาพต่ํากวาเกณฑ  หรือปุยอินทรียต่ํากวาเกณฑ  ปุยที่ตองขึ้นทะเบียนแตมิได

ขึ้นทะเบียนไว  ปุยที่รัฐมนตรีส่ังเพิกถอนทะเบียน  และปุยท่ีมีสารเปนพิษเกินกวาท่ีรัฐมนตรีประกาศ

กําหนด  (มาตรา  ๓๐)  กําหนดใหรัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการปุยมีอํานาจประกาศใน 



 หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ราชกิจจานุเบกษาในเรื่องตาง ๆ  เพ่ือประโยชนในการผลิต  การขายปุย  โดยเฉพาะการกําหนดปริมาณขั้นสูง

ของสารเปนพิษที่ใหมีในปุย  (มาตรา  ๓๔)   

(๔)  มีบทกําหนดโทษในกรณีที่มีผูฝาฝนบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ที่บัญญัติวา  “ในกรณี 

ที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒   

ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 

นิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวา 

ตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”  แลว  เห็นวา  เปนบทกําหนดโทษโดยเหตุผลของ

การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้ก็เนื่องมาจาก  เมื่อจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลขึ้นแลวนิติบุคคลยอมมี

สิทธิและหนาท่ีตามบทบัญญัติแหงกฎหมายภายในขอบแหงอํานาจหนาที่หรือวัตถุประสงคดังไดบัญญัติ

หรือกําหนดไวในกฎหมาย  ขอบังคับหรือตราสารจัดตั้ง  แตการดําเนินการใด ๆ  ของนิติบุคคลและ 

ความประสงคของนิติบุคคลยอมแสดงออกโดยผูแทนของนิติบุคคลซึ่งเปนบุคคลธรรมดาในตําแหนง

กรรมการ  ผูจัดการหรือตําแหนงอื่น ๆ  ตามประเภทของนิติบุคคลนั้น ๆ  อยางไรก็ตาม  บทบัญญัติ

ดังกลาวเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการ  หุนสวน

ผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นและเปนการผลักภาระ

การพิสูจนโตแยงหรือหักลางขอสันนิษฐานนั้นไปใหบุคคลดังกลาว  โดยโจทกเพียงแตนําสืบวานิติบุคคล

เปนผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เทานั้น  จึงยอมกระทบกระเทือนตอสิทธิ 

ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  ซึ่งเปนหลักการท่ีใหความคุมครองบุคคล 

ที่ถูกดําเนินคดีโดยเจาหนาที่ของรัฐและในกระบวนพิจารณาของศาลและโดยผลของหลักการดังกลาว 

ในคดีอาญา  โจทกจึงมีภาระตองนําสืบการกระทําของจําเลยใหครบทุกองคประกอบแหงความผิดตามที่

กฎหมายบัญญัติไวหรือเมื่อโจทกกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิด  โจทกตองสืบใหสมฟองหรือเปนหนาท่ี

ของโจทกตองนําพยานเขาสืบเพ่ือพิสูจนความผิดตามฟองกอนเสมอไปและกรณีที่โจทกตองนําสืบวามีกรณี

ท่ีผูกระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  โจทกตองมีพยานหลักฐานซึ่งอยางนอยตองทราบวา

กรรมการผูจัดการคนใด  หุนสวนผูจัดการคนใด  ผูแทนนิติบุคคลคนใด  หรือบุคคลคนใดคนหนึ่ง 



 หนา   ๓๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นเปนผูกระทําการอันเปนความผิดนั้น  การที่กฎหมาย

กําหนดขอสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูใดซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดของนิติบุคคลนั้นดวย   

ยอมมีผลกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  ตอกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ

ของนิติบุคคลนั้น  ซึ่งมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําผิดของนิติบุคคล  และแมวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

จะกําหนดใหมีการพิสูจนวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นก็ตาม  แตก็เปนบทบัญญัติ

ที่เปนการผลักภาระใหผูตองหาหรือจําเลยทั้ง ๆ  ที่ภาระการพิสูจนความผิดเชนนี้ตองเปนของโจทก  

นอกจากนี้  ขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาวยอมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 

และรางกายของบคุคลเพราะอาจถูกจับกุม  ตองเสียเวลา  ตองเปนภาระจัดหาทรัพยสินเพ่ือการประกันตัว

และแมจะพิสูจนภายหลังไดวามิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นก็ตามแตสิทธิและเสรีภาพ

ในชีวิตและรางกายของบุคคลนั้นก็ไดถูกลวงละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวแลว  ดังนั้น   

จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษ

ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดของนิติบุคคลนั้น  โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนา

ประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  และไมจําตองวินิจฉัยตามคําขออื่นอีก  เพราะไมทําใหผลของคําวินิจฉัยเปล่ียนแปลงไป 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕   

ในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดของนิติบุคคลนั้น  

โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   



 หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓   

วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยมาตรา  ๓๙   

วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  

บทบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐาน 

ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด   

ซึ่งขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (presumption  of  innocence)  

ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  นี้  เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน  

ปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)   

ขอ  ๑๑  ที่วา  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  

จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกัน

ทั้งหลายที่จําเปนในการตอสูคดี”  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา  

บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  

เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐใหการรับรอง 

แกบุคคลทุกคนที่จะไมถูกลงโทษทางอาญาและเปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม   



 หนา   ๓๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

(The  Rule  of  Law)  ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศและระดับระหวางประเทศอันไดแก  

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  และกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  

Political  Rights)  ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  

และพยานในคดีอาญา  ใหไดรับความคุมครองและความชวยเหลือที่ จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ   

โดยคาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายท่ีจําเปน  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  

สวนที่  ๒  ความเสมอภาค  โดยรับรองใหบุคคลมีความเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล

เพราะเหตุที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  จะกระทํามิได 

สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มีเจตนารมณในการประกาศใชวา  เนื่องจากประเทศไทย

เปนประเทศเกษตรกรรม  เกษตรกรมีความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพ่ือชวยเพ่ิมผลผลิต

ใหสูงขึ้น  และปจจุบันนี้มีการส่ังปุยเคมีจากตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแกเกษตรกร 

ในปริมาณมากขึ้นทุกป  แตปรากฏวาปุยเคมีที่จําหนายในทองตลาดนั้นมักจะมีปุยเคมีปลอม  ปุยเคมี 

ผิดมาตรฐาน  ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ  ทั้งน้ําหนักปุยเคมีก็นอยกวาที่แจงไวในฉลาก  ปริมาณธาตุอาหารพืช

ไมถูกตองครบถวนตามขอความที่แจงไวในฉลาก  เปนการเอาเปรียบแกเกษตรกรและหวังผลกําไรเกินควร  

โดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบอาชีพเกษตรกรรม  จึงเห็นไดวา  ปุยถือเปนปจจัยท่ีสําคัญ 

ตอการเพ่ิมผลผลิตใหแกเกษตรกร  หากเกษตรกรใชปุยปลอม  ปุยผิดมาตรฐาน  ปุยเส่ือมคุณภาพ  หรือ

ปุยไมมีมาตรฐานไปใชในการเพาะปลูกจะทําใหเกษตรกรไดรับผลผลิตไมเต็มที่  ไมคุมคากับการลงทุน  

ตองสูญเสียท้ังเงิน  เวลา  และเสียหายตอระบบเศรษฐกิจของประเทศอยางรุนแรง  เพ่ือเปนมาตรการ

ควบคุมการผลิต  การขายและการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไปโดยสุจริต  รวมถึง 

เปนการจัดระเบียบการประกอบอาชีพของผูประกอบการเกี่ยวกับปุยเคมี  จึงจําเปนท่ีรัฐจะตองออกกฎหมาย

หรือกฎเกณฑมาควบคุมธุรกิจดังกลาว  จึงมีบทกําหนดโทษขึ้น  ท้ังนี้  ตามพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  

มาตรา  ๗๒/๕  (แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐)  บัญญัติวา  “ในกรณี 



 หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒   

ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 

นิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวา 

ตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนิติบุคคลนั้น”   

พิจารณาแลวเห็นวา  นิติบุคคลเปนบุคคลท่ีกฎหมายสมมุติขึ้นเพ่ือใหมีสถานะทางกฎหมาย   

ซึ่งไมสามารถกระทําการใด ๆ  ไดดวยตนเอง  หรือไมสามารถท่ีจะกอใหเกิดนิติสัมพันธกับบุคคลภายนอกได   

หากปราศจากบุคคลผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายใหมีอํานาจกระทําการแทน 

นิติบุคคล  ดังนั้น  ในทางปฏิบัติการกระทําของผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลจึงถือเสมือนเปน 

เนื้อเดียวกันกับการกระทําของนิติบุคคลนั้น ๆ  หาไดมีสถานะในทางนิติกรรมเปนบุคคลสองคน 

แยกตางหากจากกันไม  นอกจากนี้หากจะมีบุคคลอื่นซึ่งมิใชกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นสอดเขามาดําเนินการแทน

นิติบุคคล  และนิติบุคคลมิไดใหการรับรองหรือใหสัตยาบนัถงึการกระทําดงักลาว  กิจการที่ไดกระทําไปนั้น

ก็หาไดมีผลผูกพันกับนิติบุคคลแตอยางใดไม  ดวยเหตุท่ีนิติบุคคลไมอาจท่ีจะกระทําความผิดอาญาได 

ดวยตนเอง  แตเปนการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นจากการกระทําของผูมีอํานาจกระทําการแทนของ 

นิติบุคคลนั้น  ฝายนิติบัญญัติจึงตรากฎหมายใหผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลมีความผิดและตองรับโทษ

เชนเดียวกับนิติบุคคลนั้นดวย  เพ่ือมิใหเปนการผลักความรับผิดไปยังนิติบุคคลแตเพียงผูเดียวโดยท่ี

ผูกระทําความผิดที่แทจริงคือ  กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ

ในการดําเนินการของนิติบุคคลไมตองถูกลงโทษในทางอาญาแตอยางใด  อันมีวัตถุประสงคเพ่ือเปน 

การคุมครองประโยชนของประชาชนสวนใหญหรือประโยชนสาธารณะมิใหถูกละเมิดจากอาชญากรรม 

ทางธุรกิจเปนสําคัญ   

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  (แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย   

(ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐)  ใชบังคับกับกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคลหรือบุคคลใด

ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลทุกนิตบิุคคลท่ีกระทําผิดอาญา  มิไดใชบังคับกับกรณีใดกรณีหนึง่

หรือนิติบุคคลใดนิติบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะ  จึงเปนการบังคับใชกฎหมายที่เสมอภาคเทาเทียมกัน   

มิใชการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบคุคล  อีกทั้งผูตองหา  หรือจําเลยในคดีอาญาท่ีตองหาวาไดกระทํา



 หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความผิดตามพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  (แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย   

(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐)  ก็ยังคงมีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมี 

การพิสูจนวา  นิติบุคคลท่ีมีกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นมีความผิด  มีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย  มีสิทธิท่ีไดรับ

หลักประกันท้ังหลายที่จําเปนในการตอสูคดี  มีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะไดรับความคุมครองและ

ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐไดดังเชนผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  หรือพยานในคดีอาญาอื่น

ทุกประการ   

สําหรับในกรณีท่ีมีการกลาวหาวา  นิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดนั้น  ฝายโจทกจะตองนําสืบ

พิสูจนจากการกระทําของผูที่กระทําการแทนนิติบุคคล  ซึ่งก็คือกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นนั่นเอง  เพราะนิติบุคคลเปนบุคคล

ที่กฎหมายสมมุติขึ้นจึงไมอาจที่จะกระทําการใด ๆ  หรือกอใหเกิดนิติสัมพันธใด ๆ  กับบุคคลภายนอกได

ดวยตัวของนิติบุคคลเองหากไมมีผูมีอํานาจในการจัดการแทน  นอกจากนี้  ในการพิสูจนใหเห็นความผิด

ของนิติบุคคล  ฝายโจทกก็ยังตองมีหนาที่นําสืบพิสูจนใหเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวา  กรรมการผูจัดการ  

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  เปนผูกระทํา

ความผิด  และบุคคลดังกลาวกระทําการในฐานะที่เปนผูมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคลนั้น  เมื่อโจทกพิสูจนได

ดังกลาวแลวกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ

ของนิติบุคคลนั้น  ก็ยังสามารถนําสืบพิสูจนไดวา  ตนมิไดเปนผูกระทําความผิด  หรือมิไดกระทําการ 

ในฐานะท่ีเปนผูแทนของนิติบุคคล  หรือมิไดมีสวนรูเห็นหรือใหความยินยอมดวยในการกระทําความผิด

ของนิติบุคคลนั้นได   

ดังนั้น  เมื่อการกระทําของนิตบิุคคลคือการกระทําที่เปนเนื้อเดียวกันกับการกระทําของกรรมการ

ผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น   

มิไดมีสถานะในทางนิติกรรมเปนบุคคลสองคนแยกตางหากจากกันในทางปฏิบัติ  ท่ีจะขัดกับขอสันนิษฐานท่ีวา  

ตองรับผิดจากการกระทําของบุคคลอื่น  ดังที่ไดกลาวไวแลว  การที่พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  

มาตรา  ๗๒/๕  (แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐)  บัญญัติใหในกรณีท่ี

ผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทน 



 หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

นิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับ

ความผิดนั้น ๆ  ดวย  จึงหาไดเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดท่ีสันนิษฐานไวกอนวา  กรรมการผูจัดการ  

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือบุคคลใดซึง่รับผิดชอบในการดาํเนนิการของนติิบุคคลนั้นมีความผิด  

ที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  

(Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  แตอยางใด   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐   

 

นายสุพจน  ไขมุกด  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   



 หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั  มีประเด็นวินิจฉัยตามคํารองทัง้สอง  ดังนี ้

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  

เปนบทบัญญัติอยูในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๒  ความเสมอภาค   

ที่บัญญัติใหบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิง

มีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ

หรือสังคม  ความเช่ือทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สวนที่  ๔  สิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรม  บัญญัติวา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  

บทมาตรานี้เปนการบัญญัติเพ่ือเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิดอาญาที่เปนสิทธิ 

ขั้นพ้ืนฐานของมนุษย  บุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครองไมวาจะเปนบุคคลท่ีมีสัญชาติไทยหรือไมก็ตาม  

หลักการนี้มีความสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ค.ศ.  ๑๙๔๘  

มาตรา  ๑๑  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแหงสหประชาชาติ  

ค.ศ.  ๑๙๖๖  มาตรา  ๑๔  และมาตรา  ๑๕  สวนรัฐธรรมนูญมาตรา  ๔๐  (๕)  บัญญัติใหประชาชน 

ยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมวา  ผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  และพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรับ



 หนา   ๔๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความคุมครองและความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรฐั  สวนคาตอบแทน  คาทดแทนและคาใชจาย 

ที่จําเปน  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  บัญญัติขึ้นเพ่ือคุมครองผูประกอบอาชีพเกษตรกรรม  

เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรม  เกษตรกรมีความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือ 

บํารุงดินเพ่ือชวยเพ่ิมผลผลิตใหสูงขึ้น  และปจจุบันนี้มีการส่ังปุยเคมีจากตางประเทศมาจําหนายและผสม

เพ่ือจําหนายแกเกษตรกรในปริมาณมากขึ้นทุกป  แตปรากฏวาปุยเคมีท่ีจําหนายในทองตลาดนั้นมักจะมี

ปุยเคมีปลอม  ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ  ท้ังน้ําหนักปุยเคมีก็นอยกวาท่ีแจงไวในฉลาก  

ปริมาณธาตุอาหารพืชไมถูกตองครบถวนตามขอความท่ีแจงไวในฉลาก  เปนการเอาเปรียบแกเกษตรกร

และหวังผลกําไรเกินควรโดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบอาชีพเกษตรกรรม  และยังเปน 

การเสียหายแกนโยบายการสงเสริมการเกษตรของรัฐบาลอีกดวย  สมควรมีกฎหมายวาดวยปุยเพ่ือควบคุม

การผลิต  การขายและการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไปโดยสุจริต  รวมทั้งควบคุม 

การผลิตปุยอินทรียดวย  เพ่ือรักษาผลประโยชนของเกษตรกรตามสมควร  นอกจากนี้ในปจจุบันการใชปุย

ของเกษตรกรมีมากขึ้น  มีการสงเสริมใหใชอินทรียวัตถุตลอดจนนําเทคโนโลยีทางชีวภาพเขามาใช 

เพ่ือประโยชนในการปรับปรุงบํารุงดินและเพ่ิมคุณคาของธาตุอาหารพืชมากขึ้น  การมุงควบคุมปุยเคมี 

เปนหลักโดยมิไดมีการควบคุมปุยชีวภาพและปุยอินทรียใหชัดเจนเปนเหตุใหมีปุยชีวภาพและปุยอินทรีย 

ที่ไมไดคุณภาพออกสูทองตลาด  ดังนั้นจึงตองมีการควบคุมปุยและการใชปุยท่ีเปล่ียนแปลงไปเพ่ือรักษาไว

ซึ่งประโยชนของเกษตรกรและภาคการเกษตร   

พระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติหลักการที่สําคัญ  เชน  ใหมีคณะกรรมการปุยเพ่ือกําหนด

หลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขเกี่ยวกับการผลิตปุย  การนําเขาปุย  การสงออกปุย  การตรวจสอบปุย  

การขอใบอนุญาต  และการออกใบอนุญาต  หนาท่ีของผูรับใบอนุญาตเกี่ยวกับปุย  การควบคุมปุย  เปนตน  

ซึ่งหลักการตาง ๆ  เหลานี้เปนหลักการท่ีมีท้ังบทบัญญัติท่ีกฎหมายหาม  บทบัญญัติท่ีกฎหมายบังคับ 

ใหปฏิบัติและกําหนดโทษไวสําหรับผูที่ฝาฝนไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล  กรณีเปนบทบัญญัติ

ที่หามมิใหกระทํา  เชน  มาตรา  ๑๒  หามมิใหผูใดผลิตเพ่ือการคา  ขาย  นําเขา  สงออก  หรือนําผาน

ปุยเคมี  เวนแตไดรับใบอนุญาต  มาตรา  ๓๐  หามมิใหผูใดผลิตเพ่ือการคา  ขาย  หรือนําเขาปุยปลอม  

ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  เปนตน  สวนบทบังคับใหตองปฏิบัติ  เชน  มาตรา  ๒๑  กําหนดหนาที่ของ 



 หนา   ๔๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ผูรับใบอนุญาตเกี่ยวกับปุยตองปฏิบัติโดยใหผูรับใบอนุญาตผลิตปุยเคมีเพ่ือการคาตองจัดใหมีฉลากภาษาไทย

หรือหีบหอบรรจุปุยเคมีที่ผลิตขึ้นโดยผูรับใบอนุญาตผลิตปุยเคมีเพ่ือการคารับรองความถูกตองของ

ขอความในฉลาก  และในฉลากตองแสดงปริมาณธาตุอาหารรับรอง  เปนตน  นอกจากนี้ยังไดกําหนด

ลักษณะของปุยปลอม  ปุยผิดมาตรฐาน  และปุยต่ํากวาเกณฑไวในมาตรา  ๓๒  ถึงมาตรา  ๓๓/๒   

อีกดวย   

โดยที่ปุย  หมายถึง  สารอินทรีย  อินทรียสังเคราะห  อนินทรีย  หรือจุลินทรีย  ไมวาจะเกิดขึ้น

โดยธรรมชาติหรือทําขึ้นก็ตาม  สําหรับใชเปนธาตุอาหารพืชไดไมวาโดยวิธีใด  หรือทําใหเกิดการเปล่ียนแปลง 

ทางเคมี  กายภาพ  หรือชีวภาพในดินเพ่ือบํารุงความเติบโตแกพืช  เนื่องจากปุยเปนปจจัยการผลิต 

อยางหนึ่งท่ีจะสงผลตอการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตร  หากผูประกอบกิจการที่ผลิตหรือขายปุยปลอม   

ปุยไมไดมาตรฐาน  มีปริมาณธาตุอาหารรับรองต่ํากวาเกณฑท่ีกําหนด  หรือปุยเส่ือมคุณภาพ  ยอมทําใหปุย

ที่เปนปจจัยการผลิตไมเปนประโยชนและยังทําใหเกิดความเสียหายตอพืชผล  สงผลกระทบตอเกษตรกร

และทําลายความเชื่อมั่น  รวมตลอดถึงสุขภาพของผูบริโภคท่ีไม ไดบริโภคผลิตผลท่ีมีคุณภาพ  

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  จึงกําหนดบทลงโทษผูฝาฝนเพ่ือใหความหมายของคําวา  “ปุย”   

ที่มีวัตถุประสงคเพ่ือบํารุงความเจริญเติบโตแกพืชบรรลุความมุงหมายและเพ่ือเปนการรักษาประโยชน 

ของเกษตรกรและภาคการเกษตร  ท้ังเพ่ือใหเปนไปตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐในการคุมครองและ

รักษาผลประโยชนของเกษตรกรในการผลิต 

บทกําหนดโทษตามมาตรา  ๗๒/๕  ที่บัญญัติใหในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษ 

ตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่กฎหมาย

กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ 

นิติบุคคลนั้น  การที่นิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติ  ไมมีตัวตน  การแสดงเจตนาของนิติบุคคลยอมแสดงออก

โดยทางผูแทนของนิติบุคคลซึ่งเปนบุคคลธรรมดาท่ีเปนผูแสดงเจตนาและความประสงคของนิติบุคคล  

ผูแทนนิติบุคคลเหลานี้ไดแก  ผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  และหุนสวนผูจัดการ  สําหรับการกระทํา

ความผิดอาญาของนิติบุคคลนั้น  เมื่อผูแทนนิติบุคคลแสดงเจตนาอันใดซึ่งอยูในอํานาจหนาที่ของผูแทน 

ในทางการดําเนินกิจการตามวัตถุประสงคของนิติบุคคล  เจตนานั้นยอมผูกพันนิติบุคคลและตองถือวา 



 หนา   ๔๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

เปนเจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง  ฉะนั้น  นิติบุคคลจึงอาจมีเจตนาอันเปนองคประกอบความผิดในทาง

อาญาและกระทําความผิดที่ผูกระทําตองมีเจตนา  รวมทั้งตองรับโทษทางอาญาเทาที่ลักษณะแหงโทษ 

เปดชองใหลงโทษแกนิติบุคคลได  กรณีเชนนี้นิติบุคคลจึงรับผิดทางอาญาไดใน  ๓  กรณี  คือ  (๑)   

มีกฎหมายบัญญัติโดยตรงใหนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญา  (๒)  กฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิด 

ในการกระทําของผูอื่นซึ่งนิติบุคคลตองรับผิดชอบ  (๓)  ไมมีกฎหมายบัญญัติโดยตรงใหนิติบุคคลตองรับผิด  

หรือตองรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน  นิติบุคคลตองรับผิดตอเมื่อความผิดอาญานั้นไดกระทําไปใน 

การดําเนินงานตามความประสงคของนิติบุคคลนั้น ๆ  และนิติบุคคลไดประโยชนจากการกระทํานั้นแลว  

อยางไรก็ตาม  กรณีที่นิติบุคคลจะตองรับโทษทางอาญานั้นมิไดหมายความวาจะตองรับโทษทุกกรณี   

แตยังคงตองพิจารณาถึงพฤติการณแหงการกระทําและขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของดวย   

การกระทําผิดอาญาของนิติบุคคล  เปนการกระทําความผิดโดยบุคคลที่ใชโอกาสในวิชาชีพของตน

หรือความรูพิเศษเฉพาะดาน  และมีการกระทําที่ซับซอนเพ่ือแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ   

การพิจารณาวาผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  และหุนสวนผู จัดการ  หรือผูแทนนิติบุคคล  หรือ 

ผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนนิการของนิตบิุคคลตองรับผิดรวมกับนิติบุคคลดวยหรือไมนั้น  จึงตองพิจารณาวา

บุคคลดังกลาวมีสวนกอใหนิติบุคคลกระทําผิดหรือไม  ท้ังนี้เนื่องจากบุคคลเหลานั้นเปนผูควบคุมนิติบุคคลนั้น

โดยตรงและยังมีหนาที่สอดสองดูแลพฤติกรรมเกี่ยวกับการบริหาร  การดําเนินงานตาง ๆ  ระหวางบรรดา

ผูบริหารนิติบุคคลดวยกัน  เพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําผิด  การกําหนดโทษใหนิติบุคคลตองรับผิดจึงเปน

มาตรการทางกฎหมายเพ่ือปองกัน  ปราบปราม  ยับย้ังมิใหนิติบุคคลกระทําผิด  กฎหมายจึงไดบัญญัติ 

ใหผูบริหาร  ผูแทนนิติบุคคลตองรับผิดดวย  ถอยคําท่ีวา  “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษ 

เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบใน 

การดําเนินการของนิตบิุคคลนัน้  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแต

จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”  นั้นเปนบทสันนิษฐานในเบื้องตน 

ใหผูแทนนิติบุคคลตองรับผิด  แตเปนบทสันนิษฐานตามกฎหมายไมเด็ดขาด  (rebuttable  presumption)   

เปนการสันนิษฐานขอเท็จจริงมิใชการสันนิษฐานความผิดที่จําเลยสามารถพิสูจนหักลางได  ซึ่งยังคงเปนไป

ตามหลักการทั่วไปของภาระการพิสูจนท่ีวา  คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคําคูความของตน 



 หนา   ๔๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น  จําเลยจึงมีสิทธินําสืบหักลางไดเชนเดียวกับคดีอาญา 

ทั่ว ๆ  ไปและยังคงถือวาเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาศาลมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีที่นิติบุคคลเปนผูกระทําผิด  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘   

ไดกําหนดตัวบุคคลที่ตองรับโทษไวในมาตรา  ๗๒/๕  วา  กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติ

บุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเปนการ

สันนิษฐานตามกฎหมายที่ไมเด็ดขาดเปนการสันนิษฐานขอเท็จจริงมิใชการสันนิษฐานความผิด  หากบุคคล

ดั งกล าวสามารถ พิ สูจนหักล า ง ได ว าตนมิ ไดกระทําความผิดหรือ ยินยอมหรือมีส วนร วมใน 

การกระทําความผิด  บุคคลเหลานี้ก็ไมตองรับผิด  บทบัญญัตินี้จึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพ 

ท่ีบุคคลทุกคนจะไมถูกลงโทษจนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดที่เปนไปตามหลักนิติธรรมและ

สอดคลองกับรัฐธรรมนูญมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  แลว  สวนที่กลาววาเปนการนําการกระทําความผิดของ

บุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไขใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  เปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการ

ดําเนินคดีอาญาใหตกเปนผูตองหาหรือจําเลย  ซึ่งทําใหถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น  เห็นวา  จําเลย 

ยังคงมีสิทธิไดรับความคุมครองในกระบวนการยุติธรรมเชนเดียวกับบุคคลทั่ว ๆ  ไปและมาตรา  ๗๒/๕   

ยังเปนบทบัญญตัิท่ีใชบังคับกับทุกนิติบุคคลอยางเทาเทียมกัน  มิไดเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแตอยางใด  

จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐ 

 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตรี  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   


	ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์
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