
บทความ อ. ๑๖/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์  ค าดี 

 
ขอสินเช่ือสู้โควิดหน่อยครับ 

 
 การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ( COVID-19) ส่งผลกระทบต่อการท ามาหากินของ
ประชาชนมากมาย ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจึงมีโครงการสินเช่ือต้นทุนต่ า Soft Loan ธปท. 
เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้ท่ีได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ( COVID-19) นายผิดหวัง 
ซ่ึงเป็นลูกค้าเก่าของธนาคารจึงย่ืนค าขอสินเช่ือกับธนาคารตามโครงการดังกล่าว แต่ปรากฏว่า ธนาคารได้แจ้งผลการ
ปฏิเสธค าขอสินเช่ือให้นายผิดหวังทราบ พร้อมแจ้งเหตุผลท่ีไม่สามารถให้การสนับสนุนสินเช่ือได้ นายผิดหวังจึงมี
หนังสือถึงธนาคาร ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๔ รายการ คือ ๑) ท่ีมาของผู้กู้ไม่มีความสามารถในการช าระหนี้ ท่ีขอ
สินเช่ือ ๒) ค าขอสินเช่ือ ๓) เอกสารประกอบการพิจารณา ๔) นโยบาย Soft Loan ธปท. ธนาคารแจ้งปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ โดยให้เหตุผลว่า เป็นเอกสารภายในของธนาคาร ซ่ึงไม่เปิดเผยแก่บุคคลภายนอก 
โดยข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๒ และ ๓ ไม่มีอยู่ในความครอบครอง นายผิดหวังจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ธนาคารได้แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการท่ี ๑ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ตามหนังสือแจ้งเหตุผลการปฏิเสธค าขอสินเช่ือ แต่ยังไม่เปิดเผยบันทึกภายใน
ฉบับลงวันท่ี ๒ มิถุนายน ๒๕๖๓ เม่ือการพิจารณาสินเช่ือเสร็จส้ินลงแล้ว การเปิดเผยบันทึกภายในฉบับดังกล่าว 
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบในช้ันนี้จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการใด ๆ  ของหน่วยงาน แต่ให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารใน
ขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน คือ ช่ือและนามสกุลของผู้จัดท าบันทึกภายในและผู้ประสานงาน ซ่ึงอาจเป็น
การรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๒ และ ๓ หน่วยงานแจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารอยู่ในความครอบครอง จึงไม่ใช่
การปฏิเสธการเปิดเผย ไม่อยู่ในอ านาจคณะกรรมการฯ ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัย หากผู้อุทธรณ์ไม่เช่ือว่าหน่วยงานไม่มี
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว สามารถร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ ประกอบ
มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เพ่ือให้ตรวจสอบได้ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๔ เป็นข้อมูลข่าวสารการ
ปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานและไม่มีข้อความท่ี เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมีค าส่ังมิให้เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง จึง
สมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปท่ีส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  www.oic.go.th 
(ท่ี สค ๔๘/๒๕๖๔) นายวรรธนพงศ์  ค าดี  ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรบัรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 
“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

 

 

http://www.oic.go.th/


 

บทความ อ. ๑๗/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์  ค าดี 

 
ขอตรวจสอบคู่สมรสของลูกหน้ี 

 
 เรื่องหนี้สินของแต่ละคน ไม่ใช่จะมีปัญหาแค่ตัวลูกหนี้ แต่จะวุ่นวายไปถึงบุคคลในครอบครัวด้วย 
เหมือนอย่างเรื่องนี้ อยู่ดี ๆ ทนายความก็จะมาขอตรวจสอบสถานะการสมรสของลูกหนี้เพื่อจะน าไปตรวจสอบ
ทรัพย์สินของคู่สมรสของลูกหนี้ จะขอได้แค่ไหนมาติดตามกันครับ 
 

 นายอ านาจ เป็นทนายความ รับมอบอ านาจจากนายเงิน เจ้าหนี้ของนาย A นาย B นาย C นาย D และนาย E 
ลูกหนี้ตามสัญญาซ้ือขาย ได้มีหนังสือถึงอ าเภอ เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับทะเบียนสมรสของลูกหนี้ท้ัง ๕ ราย เพ่ือ
น าไปฟ้องร้องด าเนินคดีทางแพ่ง กรณีผิดสัญญาซ้ือขาย อ าเภอแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ โดย
ให้เหตุผลว่า นายอ านาจไม่ใช่บุคคลท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ เนื่องจากเป็นข้อมูลทะเบียน
ประวัติ ผู้ท่ีจะมีอ านาจขอคัดต้องเป็นบุคคลท่ีมีหน้าท่ีแจ้งการต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 
๒๕๓๔ หรือเป็นทายาทเจ้าของประวัติ หรือผู้รับมอบอ านาจจากเจ้าของประวัติ หรือส่วนราชการขอคัดตามมาตรา 
๑๕ ประกอบกับเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ห้ามมิให้เปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของ
ข้อมูล ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ . ๒๕๔๐ นายอ านาจจึงอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ทะเบียนสมรสของบุคคลท้ัง ๕ ราย 
เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หน่วยงาน
ของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความควบคุมของตนต่อผู้อ่ืนโดยปราศจากความยินยอมเป็น
หนังสือจากเจ้าของข้อมูลท่ีให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ ตามมาตรา ๒๔ เม่ือไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า บุคคลท้ัง 
๕ ราย ได้ให้ความยินยอม หน่วยงานของรัฐจึงไม่สามารถเปิดเผยได้ ประกอบกับผู้อุทธรณ์ไม่ได้แสดงเหตุผลท่ีมี
น้ าหนักเพียงพอว่า การได้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจ าเป็นต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้อุทธรณ์อย่างไร การเปิดเผยจะเป็น
การรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน การท่ีอ าเภอปฏิเสธการ
เปิดเผย จึงชอบแล้ว 
 

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปท่ีส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  www.oic.go.th 
(ท่ี สค ๓/๒๕๖๔) นายวรรธนพงศ์  ค าดี  ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรบัรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 
“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 

http://www.oic.go.th/


 

บทความ อ. ๑๘/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์  ค าดี 

 
มีสิทธิขอแต่ไม่ควรได้ 

 
 กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นกฎหมายท่ีรับรองสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่
ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ แต่ในส่วนของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ก็มีการคุ้มครองเป็นพิเศษ แม้
กฎหมายไม่มีข้อจ ากัดในการขอข้อมูลข่าวสาร แต่ก็มีข้อจ ากัดในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางอย่าง มาดูเร่ืองนี้ครับ 
 

 นายข้องใจ เป็นประชาชนธรรมดาคนหนึ่ง อยากรู้ว่าข้าราชการของส านักการคลังของหน่วยงาน A 
ได้รับเงินเดือนสุทธิกันคนละเท่าไหร่ จึงมีหนังสือถึงหน่วยงานขอข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับเอกสารหลักฐานการจ่าย
เงินเดือนของข้าราชการในหน่วยงาน A ประจ าเดือนมกราคม ๒๕๖๓ หน่วยงานแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร โดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายข้องใจจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ  
เอกสารหลักฐานการจ่ายเงินเดือนของข้าราชการในหน่วยงาน A ประจ าเดือนมกราคม ๒๕๖๓ ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคลอันจะท าให้ทราบถึงสถานะทางการเงินของบุคคลอ่ืน จึง
เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หน่วยงาน
ของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อบุคคลอ่ืนโดยปราศจากความยินยอม
เป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลมิได้ ตามมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง ประกอบกับผู้อุทธรณ์มิได้แสดงเหตุผลว่าการได้ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจ าเป็นต่อการปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้อุทธรณ์อย่างไร การเปิดเผยจึงเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล
โดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การปฏิเสธการ
เปิดเผยของหน่วยงาน จึงชอบแล้ว 
 

 เรื่องนี้เป็นการขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนครับ จึงต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือ
จากเจ้าของข้อมูลครับ มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปท่ี
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  
www.oic.go.th 
(ท่ี สค ๑๗/๒๕๖๔) นายวรรธนพงศ์  ค าดี  ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรบัรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 
“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 

http://www.oic.go.th/


 

                                                                                                           บทความ อ. ๑๙/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์  ค าดี 

 
เงินบริจาคอยู่ไหน 

  
 ข่าวคราวเก่ียวกับการขอบริจาคเงินในรูปแบบต่าง ๆ มีการพูดถึงมากมายในโลกโซเชียล ส่วนใหญ่เป็น
เร่ืองของบุคคลท่ีมีความเดือดร้อนก็ขอรับบริจาคเป็นการส่วนตัว แต่ถ้าหน่วยงานของรัฐเข้าไปยุ่งเก่ียวกับการบริจาค
เราจะตรวจสอบได้แค่ไหน ไปดูกันครับ 
 

 เรื่องนี้ อ าเภอ A เห็นว่า อ าเภอมีพระพุทธศรีพิทักษ์ชน ซ่ึงเป็นพระพุทธรูปสมัยทวาราวดี เป็นพระ
คู่บ้านคู่เมือง จึงได้ปรึกษากับประธานสภาวัฒนธรรมอ าเภอและประธานชมรมก านันผู้ใหญ่บ้านของอ าเภอ เห็นควร
จัดให้มีพระพุทธศรีพิทักษ์ชนองค์จ าลอง ประดิษฐานไว้ ณ ท่ีว่าการอ าเภอ A เพื่อให้ชาวบ้านได้บูชากราบไหว้ อ าเภอ A 
จึงมีค าส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการจัดงานพิธีเททองหล่อพระพุทธศรีพิทักษ์ชน (จ าลอง) โดยมีตัวแทนจากหลายภาค
ส่วน ท้ังก านัน ผู้ใหญ่บ้าน พ่อค้า และประชาชน ในงานมีการจัดท าเหรียญท่ีระลึกและแผ่นทองมอบให้แก่ผู้มีจิต
ศรัทธาร่วมสร้างองค์พระ นายสงสัย เห็นว่ายอดเงินบริจาคน่าจะมีจ านวนมาก ก็เลยมีหนังสือถึงอ าเภอ A ขอข้อมูล
ข่าวสารเก่ียวกับค่าใช้จ่ายในการสร้างองค์พระ ๙ รายการ คือ ๑) ใบเสร็จรับเงินจากก านัน ๑๐ ต าบล ท่ีมอบเงินให้
คณะกรรมการจัดงานฯ ๒) ใบเสร็จรับเงินจากบุคคลท่ีจ่ายเงินค่าจองเหรียญท่ีระลึก ๓) รายช่ือบุคคลท่ีจ่ายเงินค่า
จองเหรียญท่ีระลึก ๔) ใบเสร็จค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการจัดงาน และรายรับในการเช่าบูชาแผ่นทอง ๕) ใบเสร็จในการ
ซ้ือของใช้ในงาน ๖) ใบเสร็จค่าแบบพิมพ์องค์พระ ๗) ใบเสร็จการจ่ายเงินค่าหล่อเหรียญ ค่ากล่อง ค่าแผ่นทอง ๘) 
ใบเสร็จค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ด ค่าบายศรี ค่าพราหมณ์ เครื่องไทยธรรม ๙) ใบเสร็จค่าหล่อหุ่นขี้ผ้ึง หน่วยงานแจ้งปฏิเสธ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยให้เหตุผลว่า การจัดงานดังกล่าวเป็นในรูปคณะกรรมการ มิได้ด าเนินงานโดย
หน่วยงานของรัฐ คณะกรรมการฯ เป็นตัวแทนจากหลายภาคส่วนมิได้เป็นหน่วยงานของรัฐ อีกท้ังนายสงสัยมิได้เป็น
ผู้มีส่วนได้เสียในการจัดงาน นายสงสัยจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารท้ัง ๙ รายการ เป็น
ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับค่าใช้จ่ายในการจัดสร้างพระพุทธศรีพิทักษ์ชน (จ าลอง) ตามค าส่ังของอ าเภอ A เร่ืองแต่งต้ัง
คณะกรรมการจัดงานฯ เม่ือข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความครอบครองของอ าเภอ A จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของ
ราชการตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เม่ือข้อมูลข่าวสารท้ัง ๙ รายการ 
ไม่มีข้อความท่ีเข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมีค าส่ังมิให้เปิดเผยได้ตาม
มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของอ าเภอ 
จึงวินิจฉัยให้อ าเภอ A เปิดเผยข้อมูลข่าวสารท้ัง ๙ รายการ แก่ผู้อุทธรณ์ 
 

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปท่ีส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  www.oic.go.th 
(ท่ี สค ๓๔/๒๕๖๔) นายวรรธนพงศ์  ค าดี  ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรบัรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 
“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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บทความ อ. ๒๐/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์  ค าดี 

 
มีจรรยาบรรณหรือเปล่า 

 
 เรื่องนี้เจ้าหน้าท่ีโรงพยาบาลไม่ได้เล่ือนเงินเดือนท้ัง ๆ ท่ีผลการประเมินอยู่ในเกณฑ์ดี  เลยมีการ
ร้องเรียนขอตรวจสอบจรรยาบรรณผู้บังคับบัญชา แต่ปรากฏว่าหน่วยงานสรุปว่าไม่ผิดจรรยาบรรณ เจ้าหน้าท่ีผู้นี้เลย
ขอรายละเอียดและเหตุผลในการด าเนินการทางจรรยาบรรณดังกล่าว 
  

 แพทย์หญิง A ของโรงพยาบาลแห่งหนึ่งร้องเรียนต่อมหาวิทยาลัย ซ่ึงเป็นต้นสังกัดของโรงพยาบาล 
ขอให้ตรวจสอบจรรยาบรรณของนายแพทย์ B ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาว่า ใช้ดุลพินิจไม่เล่ือนเงินเดือนให้แพทย์หญิง A 
ท้ังท่ีผลการประเมินอยู่ในเกณฑ์ดี มหาวิทยาลัยได้แต่งต้ังคณะกรรมการจรรยาบรรณและวินัย ตรวจสอบเรื่อง
ดังกล่าว ผลการสอบสวนปรากฏว่า การกระท าของนายแพทย์ B ไม่เป็นการผิดจรรยาบรรณ แพทย์หญิง A จึงมี
หนังสือถึงมหาวิทยาลัย ขอรายละเอียดและเหตุผลประกอบข้อสรุปการด าเนินการทางจรรยาบรรณดังกล่าว  
หน่วยงานแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า รายงานการสอบข้อเท็จจริงทางจรรยาบรรณเป็นข้อมูลข่าวสารในการ
ท าความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงาน จึงไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แพทย์หญิง A จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ ปรากฏ
ตามรายงานการสอบจรรยาบรรณและวินัย จ านวน ๙ แผ่น ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่มีข้อความท่ีเข้าลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใดท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมีค าส่ังมิให้เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียในฐานะเป็นผู้ถูกประเมิน จึงสมควรท่ี
จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อปกป้องสิทธิของตน การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบ
ได้ของมหาวิทยาลัย จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอแก่ผู้อุทธรณ์  
 

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปท่ีส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  www.oic.go.th 
(ท่ี สค ๓๒/๒๕๖๔) นายวรรธนพงศ์  ค าดี  ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรบัรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 
“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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