
    

จาก     สชก.(บก-กม)  ถึง  ทุกหน่วยงาน 

เลขที ่  วันที่       

เรื่อง แจ้งเวียนกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานของ กฟภ. 

 

เรียน    ทุกหน่วยงาน 

  

   สชก.(บก-กม) ได้ตรวจสอบ กฎหมาย กฎกระทรวง มติ ครม. กฎหมายฉบับใหม่ รวมทั้ง 

ศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุด ค าวินิจฉัยขององค์กรด้านกฎหมายอ่ืน  ๆ เพ่ือรองรับ 

การด าเนินงานของ กฟภ. ประจ าเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2568 จ านวน 1 เรื่อง ดังนี้ 

1.  ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดงที่ อ.210/2564 ลงวันที่ 8 มีนำคม 2564 

เรื่อง คดีพิพำทเกี่ยวกับกำรกระท ำละเมิดของหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐอันเกิดจำกกำรละเลย

ต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์ค ำพิพำกษำ) (เอกสำรแนบ 1) 

    ผู้ ฟ้องคดี ได้ยื่นฟ้อง เทศบาล ค.  (ผู้ ถูกฟ้องคดีที่  1) และ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค  

(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ต่อศาลปกครองสูงสุด สรุปใจความได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ติดตั้งเต็นท์บริเวณใกล้ศาลา  

ที่พักผู้โดยสาร ส่วนระบบไฟฟ้าภายในเต็นท์ด าเนินการติดตั้งโดยอาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน (อปพร.)  

เป็นระบบไฟฟ้าที่ใช้ในนามของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เพ่ือให้เกิดแสงสว่างภายในศาลาที่พัก โดยระบบไฟฟ้าดังกล่าว

อยู่ในความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งถูกผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ติดตั้งมิเตอร์วัดไฟฟ้า โดยระบบไฟฟ้าดังกล่าว 

ใช้สายไฟประเภทภายในอาคารซึ่งไม่เหมาะกับการใช้งานในภายนอกต่อพ่วงสายไฟฟ้าจากศาลาที่พักผู้โดยสาร 

อีกทั้งยังได้ปลอกพลาสติกหุ้มสายไฟฟ้าเหลือแต่เส้นทองแดงพาดมายังคานเหล็กของศาลาที่พักผู้โดยสาร  

โดยไม่ได้ร้อยสายไฟฟ้าเข้าท่อพีวีซีแต่อย่างใด และน าสายไฟดังกล่าวมาเสียกับปลั๊กเต้ารับโยงไปยังเต็นท์  

ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 เป็นเหตุให้ผู้ตายซึ่งยืนรอรถโดยสารประจ าทางบริเวณเต็นท์เอามือไปจับเสาเต็นท์ถูกไฟดูด

จนหมดสติในขณะที่มืออีกข้างหนึ่งยังเกาะติดกับเสาเต็นท์อยู่ และถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา จึงเป็นเหตุให้  

ผู้ฟ้องคดีฟ้องเรียกค่าปลงศพ ค่าใช้จ่ายจ าเป็นในการจัดการศพ ค่าขาดไร้อุปการะ ค่าเสียหายทางจิตใจ 

และค่าเสียหายเชิงลงโทษ รวมเป็นเงินจ านวนทั้งสิ้น 2,000,000 บาท และขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง  

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันช าระค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน 

2,000,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าวนับถัดจากวันฟ้องคดีเป็นต้นไป

จนกว่าจะช าระจนเสร็จสิ้น และให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้ งสองร่วมกันหรือแทนกันช าระค่าธรรมเนียมศาล  

และค่าทนายความแทนผู้ฟ้องคด ี   

 

คดีนี้ … 

 

แววดาว แดงทอง
Typewriter
16 ธ.ค.2568

แววดาว แดงทอง
Typewriter
สชก.(บก-กม)273/2568
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   คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยโดยวางแนวทางในการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับ 

หน่วยงานต่าง ๆ  โดยเห็นว่าแม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จะมิได้เป็นผู้ด าเนินการต่อโยงไฟฟ้าจากศาลาไปยังเต็นท์พิพาทก็ตาม 

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีหน้าที่จัดให้มีการบ ารุงระบบไฟฟ้าหรือแสงสว่างในพ้ืนที่รับผิดชอบ ซึ่งหมายรวมถึง  

มีหน้าที่ต้องคอยตรวจสอบความปลอดภัยในการใช้ไฟฟ้าดังกล่าวด้วย หากพบลักษณะที่อาจเกิดอันตราย

จะต้องรีบด าเนินการแก้ไขอย่างทันท่วงที และไม่อาจปฏิเสธความรับผิดแม้ว่าการต่อโยงกระแสไฟฟ้าจะไม่ได้

ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ของตน ดังนั้น การเสียชีวิตของผู้ตายจึงเป็นผลโดยตรงอันเกิดจากการงดเว้น 

การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และเป็นความประมาทเลินเล่อของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  

จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี  

   ส าหรับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ติดตั้งมิเตอร์วัดไฟเพ่ืออ่านหน่วยการใช้ไฟฟ้าของผู้ถูกฟ้องที่ 1  

ซึ่งการติดตั้งและต่อสายไฟฟ้าของผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและปลอดภัย อีกทั้ง เมื่อพิจารณา 

ตามระเบียบ กฟภ. ว่าด้วยการใช้ไฟฟ้าและบริการ พ.ศ. 2522 เห็นว่ำควำมรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  

จะสิ้นสุดเพียงกำรต่อเชื่อมถึงมิเตอร์ที่เสำไฟฟ้ำเท่ำนั้น ส่วนการต่อเชื่อมจากมิเตอร์ไปถึงหลอดไฟที่ศาลาที่พัก

ผู้ โดยสารตลอดจนการต่อเชื่อมหลังจากหลอดไฟที่ศาลาที่ พักผู้ โดยสารซึ่งเป็นสายไฟสายอ่อนอีก 1 เส้น  

โยงไปโดยไม่ได้ร้อยเข้าท่อพีวีซีไปยังมุมของศาลาที่พักผู้โดยสาร ไม่ได้อยู่ในควำมรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 

แต่อยู่ในควำมรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงไม่มีหน้ำที่ต้องตรวจตรำดูแลสำยไฟฟ้ำ

ดังกล่ำว ดังนั้น กำรเสียชีวิตของผู้ตำยจึงไม่ได้เกิดจำกผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนด 

 2.  ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดงที่ อ.1013/2568 ลงวันที่ 7 ตุลำคม 2568 

เรื่อง คดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครอง (เอกสำรแนบ 2) 

 คดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ท าสัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษาเพ่ือศึกษาระดับปริญญาเอก  

โดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นผู้ค้ าประกัน ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่สามารถส าเร็จการศึกษาภายในเวลาที่หลักสูตร

ก าหนด ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือทวงถามให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ชดใช้คืนเงินทุนที่ได้รับไปพร้อมเบี้ยปรับอีก 1 เท่า  

เป็นเงินจ านวน 2,731,562.- บาท ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้รับหนังสือแล้วเพิกเฉย จึงตกเป็นผู้ผิดนัดช าระหนี้  

ซ่ึงตามสัญญาก าหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดร้อยละ 15 ต่อปี ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และที่ 2 ให้รับผิด

ช าระหนี้จากการผิดสัญญาเป็นเงินจ านวน 2,731,562.- บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี นั้น 

 กรณีนี้ มีประเด็นส าคัญ 2 ประเด็น ดังนี้  

 1.  ประเด็นเรื่องเบี้ยปรับ เมื่อตามสัญญาก าหนดค่าปรับจ านวน 1 เท่าของเงินทุนอุดหนุน

การศึกษา จึงถือเป็นค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่คู่สัญญาตกลงก าหนดไว้ล่วงหน้า  

โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 สัญญาว่าถ้าตนไม่ช าระหนี้หรือไม่ช าระหนี้ให้ถูกต้องสมควร ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิเรียกค่าปรับ 

ตามสัญญาดังกล่าวได้ ค่าปรับตามสัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 379 ซึ่งหากสูงเกินส่วน ศาลมีดุลพินิจปรับลดลงได้ ตามมาตรา 383 

     ข้อเท็จจริงในคดีนี้ ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีความพยายามในการศึกษา

ให้ส าเร็จภายในหลักสูตร มิได้จงใจไม่ปฏิบัติตามสัญญา แต่เกิดความล่าช้าเนื่องจากต้องปรับแผนการวิจัยใหม่  

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ป่วยเป็นโรคซึมเศร้า แม้ค่าปรับจะก าหนดไว้เพียง 1 เท่า แต่ก็เป็นเงินจ านวนสูงถึง  

1,365,781.- บาท จึงเห็นว่าค่าปรับดังกล่าวเป็นค่าปรับที่สูงเกินส่วน ศาลจึงปรับลดลงเหลือกึ่งหนึ่ง 

 

2. … 
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 2.  ประเด็นเรื่องดอกเบี้ยผิดนัด แม้ผู้ ฟ้องคดีจะอุทธรณ์ว่า ดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรา 

ร้อยละ 15 มิใช่เบี้ยปรับที่ศาลมีอ านาจปรับลดลงได้หากเห็นว่าสูงเกินส่วน เนื่องจากในสัญญาได้ก าหนดเบี้ยปรับ 

และดอกเบี้ยไว้ต่างหากจากกัน ศาลเห็นว่า ต้องพิจารณาว่าดอกเบี้ยผิดนัดมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับหรือไม่  

ซึ่งดอกเบี้ยมีหลายลักษณะ คือ  

 - อาจอยู่ในรูปแบบค่าตอบแทนการใช้ประโยชน์จากต้นเงิน เช่น ดอกเบี้ยเงินกู้ยืม ซึ่งเป็น

ดอกผลนิตินัย  

 - อาจอยู่ในรูปแบบค่าเสียหาย ที่เรียกว่า ดอกเบี้ยผิดนัด อันเป็นค่าเสียหายที่ก าหนดขึ้น

เพ่ือทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการที่ลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้เงิน 

 ซึ่งกรณีที่จะเป็นเบี้ยปรับหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับว่าเจ้าหนี้เรียกเอาเงินโดยอาศัยเหตุใด  

หากเจ้าหนี้ใช้สิทธิปรับโดยไม่ค านึงว่าลูกหนี้ผิดนัดหรือไม่ ก็มีลักษณะเป็นดอกผลนิตินัย ตามมาตรา 148 วรรคสาม 

ไม่เป็นเบี้ยปรับ แต่หากเจ้าหนี้เรียกดอกเบี้ยเนื่องจากลูกหนี้ผิดนัดไม่ช าระหนี้ ย่อมถือเป็นค่าเสียหายที่ก าหนดไว้

ล่วงหน้าเมื่อลูกหนี้ผิดนัดไม่ช าระหนี้ และมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับตามมาตรา 379  

  คดีนี้ เป็นการเรียกดอกเบี้ยโดยอาศัยสิทธิตามสัญญาเรียกให้ช าระในอัตราร้อยละ 15  

อันเนื่องมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ผิดนัดไม่ช าระหนี้ แม้สัญญาจะก าหนดว่าเป็นดอกเบี้ย แต่ก็มีลักษณะเป็น

ค่าเสียหายที่ ก าหนดไว้ล่ วงหน้า จึ งมี ลักษณะเป็นเบี้ ยปรับ ส่ วนการท าสัญญาโดยก าหนดเบี้ ยปรับ 

และดอกเบี้ยผิดนัดไว้แยกต่างหากจากกัน มิใช่ข้อที่จะบ่งชี้ว่าดอกเบี้ยผิดนัดที่ก าหนดในสัญญาจะไม่เป็นเบี้ยปรับ 

ศาลจึงใช้ดุลพินิจปรับลดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 15 ซึ่งสูงเกินส่วนลงเหลือร้อยละ 7.5 เพ่ือให้เหมาะสม  

และเป็นธรรมแก่พฤติการณ์แห่งคดีได ้

 3.  พระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2568 (เอกสำรแนบ 3) 

  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (เอกสำรแนบ 4) มาตรา 4 (2) 

ก าหนดให้ พระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับกับกรณีของรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ 

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกล่าวในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน ฉบับที่ 9  

พ.ศ. 2568 มาตรา 3 โดยบัญญัติว่า “โดยเพ่ิมความต่อไปนี้เป็นในมาตรา 4/1 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 

พ.ศ. 2541  

 มาตรา 4/1 ในกรณีที่ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 

รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ องค์การมหาชน หน่วยงานของรัฐตามที่มีกฎหมาย

ก าหนดได้ท าการจ้างบุคคลธรรมดาให้มาท างานในลักษณะจ้างเหมาบริการหรือในลักษณะเดียวกัน  

โดยจ่ายค่าตอบแทนการท างานส าหรับระยะเวลาการท างานปกติเป็นรายวัน รายเดือน หรือระยะเวลาอ่ืน  

และหน่วยงานดังกล่าวเป็นผู้ควบคุม ก ากับ ดูแลการท างานของบุคคลที่มาท างาน ให้หน่วยงานที่จ้างด าเนินการ

ให้บุคคลดังกล่าวได้รับค่าตอบแทนการท างาน มีวันหยุดประจ าสัปดาห์ วันหยุดตามประเพณี วันหยุดพักผ่อน

ประจ าปี วันลาป่วย วันลาคลอด วันและเวลาท างานเวลาพักได้ไม่น้อยกว่าตามสิทธิที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย 

การคุ้มครองแรงงาน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  

 

บรรดา … 
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 บรรดาคดีที่เกิดจากข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานผู้ว่าจ้างกับ

บุคคลผู้รับจ้างงานอันเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง ให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลแรงงาน” 

 กรณีนี้ บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการเพ่ิมสิทธิความคุ้มครองของบุคคลที่เข้าท างานกับ  

หน่วยงานราชการในลักษณะจ้างเหมาบริการหรือลักษณะแบบเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นราชการส่วนกลาง 

ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รวมไปถึงรัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และหน่วยงานของรัฐ  

ตามท่ีมีกฎหมายก าหนด โดยหน่วยงานต้องด าเนินการให้บุคคลดังกล่าวต้องได้รับสิทธิในวันหยุดประจ าสัปดาห์ 

วันหยุดตามประเพณี วันหยุดพักผ่อนประจ าปี วันลาป่วย วันลาคลอด วันและเวลาท างานเวลาพัก  

ไม่น้อยไปกว่าที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน 

 การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคซึ่งถือเป็นรัฐวิสากิจตามกฎหมายว่าด้วยแรงงานรัฐวิสากิจสัมพันธ์  

จึงต้องพิจารณาว่า หากมีกรณีการจ้างบุคคลธรรมดาเข้ามาปฏิบัติงานในลักษณะของการจ้างเหมาบริการ  

หรือในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน จะต้องมีการก าหนดสิทธิของลูกจ้างเหล่านั้นโดยอ้างอิงจากสิทธิตามกฎหมาย  

ว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานเป็นส าคัญ ซึ่งสิทธิที่ได้รับจะต้องก าหนดให้ไม่ต่ ากว่าที่กฎหมายคุ้มครองแรงงาน

ก าหนด  

 อนึ่ง พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน ฉบับที่ 9 พ.ศ. 2568 ให้ใช้บังคับเมื่อพ้น 30 วันนับ

แต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยจะมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ 7 ธันวาคม 2568 เป็นต้นไป 

 4.  หนังสือคณะกรรมกำรวินิจฉัยปัญหำกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ  

ด่วนที่สุด ที่ กค(กวจ) 0405.2/ว804 ลงวันที่ 12 พฤศจิกำยน 2568 เรื่อง แนวทำงปฏิบัติส ำหรับ 

กำรจัดซื้อวงเงินไม่เกิน 50,000 บำท (เอกสำรแนบ 5)  

  ด้วยระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  

พ.ศ. 2560 (ระเบียบ) ข้อ 22 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ ในการซื้อหรือจ้างแต่ละวิธี ให้เจ้าหน้าที่จัดท ารายงานขอซื้อ 

หรือขอจ้างเสนอหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเพ่ือขอความเห็นชอบ ประกอบกับข้อ 79 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ 

กรณีตามมาตรา 56 วรรคหนึ่ง (2) (ข) คือ การจัดซื้อจัดจ้างครั้งหนึ่งที่มีวงเงินไม่เกิน 500,000.- บาท  

ให้เจ้าหน้าที่เจรจาตกลงราคากับผู้ประกอบการที่มีอาชีพขายหรือรับจ้างนั้นโดยตรง แล้วให้หัวหน้าเจ้าหน้าที่ซื้อ

หรือจ้างได้ภายในวงเงินที่ได้รับความเห็นชอบจากหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ นั้น  

 กรณีนี้ เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดหาพัสดุของหน่วยงานของรัฐให้เป็นไปด้วย 

ความสะดวก รวดเร็ว และลดขั้นตอนในการด าเนินการ คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้าง 

และการบริหารพัสดุภาครัฐจึงอาศัยอ านาจตามมาตรา 24 วรรคหนึ่ง (6) ประกอบมาตรา 29 วรรคหนึ่ง (4) 

และ (7) แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 (พ.ร.บ.) ยกเว้น  

การปฏิบัติตามระเบียบ โดยมีผลบังคับใช้กับการจัดซื้อตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม 2568 เป็นต้นไป โดยสามารถสรุป

สาระส าคัญของแนวทางการจัดซื้อครั้งหนึ่งไม่เกิน 50,000.- บาท ของ กฟภ. โดยยกเว้นการใช้ระเบียบ  

ข้อ 22 วรรคหนึ่ง ข้อ 79 วรรคหนึ่ง และข้อ 175 (1) และให้ด าเนินการ ดังนี้ 

 

1. … 
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 1.  ขั้นตอนการด าเนินการ  

 1.1  การท ารายงานขอซื้อ  

 เจ้าหน้าที่จัดท ารายงานขอซื้อเสนอ ผวก. หรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจผ่านหัวหน้า

เจ้าหน้าที ่โดยมีรายละเอียด 3 รายการ ดังนี้ 

 (1) รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุหรือขอบเขตของงาน ตามระเบียบ  

ข้อ 21 วรรคหนึ่ง  

 (2) วงเงินงบประมาณหรือวงเงินที่ประมาณว่าจะซื้อ  

 (3) ราคากลางของพัสดุที่จะซื้อ (ให้ถือว่าวงเงินตามข้อ (2) เป็นราคากลาง)  

 ทั้งนี้ ให้ ผวก. หรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจ มอบหมายให้เจ้าหน้าที่หรือผู้รับผิดชอบ

เป็นผู้ด าเนินการจัดซื้อในครั้งนั้น ๆ 

 1.2  การยืมเงิน/การใช้เงินสดส ารองจ่าย  

      - ให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการของ กฟภ.  

 1.3  การจัดซื้อ  

 (1) เจ้าหน้าที่หรือผู้รับผิดชอบพิจารณาเลือกผู้ประกอบการที่มีอาชีพขายพัสดุนั้น  

โดยผู้ประกอบการต้องได้ประกาศราคาส าหรับสินค้านั้น ๆ ไว้เพ่ือให้สาธารณะทราบเป็นการทั่วไป ซึ่งหากเห็นว่า

ราคาดังกล่าวเป็นราคาที่เหมาะสม ให้จัดซื้อจากผู้ประกอบการรายดังกล่าวได้ ทั้งนี้ ผู้ประกอบการต้องสามารถ

ออกหลักฐานการช าระเงินดังต่อไปนี้ได้  

   -  ใบรับหรือใบเสร็จรับเงิน ส าหรับผู้ประกอบการที่ไม่ได้จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม 

  -   ใบก ากับภาษีแบบเต็มรูป ส าหรับผู้ประกอบการที่จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม 

   ทั้งสองกรณีต้องมีรายละเอียดตามที่ประมวลรัษฎากรก าหนด   

 (2)  เจ้าหน้าที่หรือผู้รับผิดชอบเป็นผู้ตรวจรับพัสดุ โดยเขียนข้อความว่า “ได้รับมอบ

พัสดุไว้ครบถ้วนถูกต้องแล้ว” หรือข้อความท านองเดียวกัน ในหลักฐานการช าระเงินที่ผู้ประกอบการออกให้ พร้อมลง

ลายมือชื่อก ากับ  

  2.  การด าเนินการภายหลังการจัดซื้อ  

   2.1 รายงานสรุปผลการจัดซื้อ  

    ให้เจ้าหน้าที่หรือผู้รับผิดชอบจัดท ารายงานสรุปผลการจัดซื้อ โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

    (1) ชื่อผู้ประกอบการ  

    (2) รายการ จ านวน และจ านวนเงินที่จัดซื้อ  

    โดยต้องด าเนินการภายใน 5 วันท าการ นับถัดจากวันที่ได้ด าเนินการจัดซื้อเสนอต่อ

ผวก. หรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจ  

 2.2  ส่งใช้คืนเงินยืม/ส่งมอบหลักฐานการส ารองเงินสด  

   -  ให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการของ กฟภ.  

 

  2.3 … 
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  2.3  การประกาศผลผู้ชนะ 

 ให้จัดท าประกาศผลผู้ชนะการจัดซื้อหรือผู้ได้รับการคัดเลือกและสาระส าคัญ 

ของสัญญาหรือข้อตกลงเป็นหนังสือ เป็นรายไตรมาสตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค 0405.3/ว 509  

ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2567 เรื่อง ซักซ้อมความเข้าใจการประกาศผลผู้ชนะการจัดซื้อจัดจ้างหรือผู้ได้รับ 

การคัดเลือก สาระส าคัญของสัญญาหรือข้อตกลงเป็นหนังสือ และราคากลางกรณีที่ไม่ได้ด าเนินการ  

ในระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (e-Government Procurement : e - GP) (เอกสำรแนบ 6) 

  รายละเอียดปรากฏตามแนบ โดยสามารถดาวน์โหลดกฎหมายดังกล่าวได้ที่ intranet-ของ-กฟภ. 

http://intranet.pea.co.th/ลิงค์หน่วยงาน/ส านักผู้ช่วยผู้ว่าการบริหารองค์กร (กฎหมาย)/กฎหมายและ 

ค าพิพากษาที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานของ กฟภ. หรือแสกน QR Code 

   จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบ และด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 

 

 

(นางสาวภัทรดาลิน   เย็นมั่นคง) 

ผชก.(บก-กม) 
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