
ค ำปรึกษำหรือค ำแนะน ำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยภำษีท่ีดินและส่ิงปลกูสร้ำง 
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(หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0808.3/ว 720 ลว. 27 มกราคม 2569 รวม 9 เร่ือง) 

กำรจดัเกบ็ภำษีท่ีดินในขัน้ตอนจดัรปูท่ีดิน (ทม.ชะอ ำ จ.เพชรบุรี)

- ไมม่บีทบญัญตัหิา้มเจา้ของหรอืผูค้รอบครองเขา้ไปท าประโยชน์ในที่ดนิที่อยู่ระหว่างด าเนินโครงการ
จดัรูปที่ดนิ ตาม พ.ร.บ.จดัรูปที่ดนิเพื่อพฒันาพื้นที่ พ.ศ. 2547 กรณีที่ดนิบางส่วนถูกตดัและแบ่งเป็น
ถนนที่ดนิในส่วนที่เป็นที่ตัง้ของถนนต้องเสยีภาษตีามประเภทการใช้ประโยชน์ แต่หากที่ดนิดงักล่าว
ถูกตัดและแบ่งเป็นทางสาธารณประโยชน์ ซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมื อง
ใชป้ระโยชน์รว่มกนั และมไิดใ้ชห้าผลประโยชน์ กจ็ะไดร้บัยกเวน้ภาษตีาม ม.8 (1)
- หากไม่ช าระภาษีภายในก าหนดต้องเสียเบี้ยปรบัและเงินเพิ่ม กรณีช าระภาษีแล้วแต่ ภายหลัง
เป็นที่ยุตวิ่าไม่อยู่ในข่ายต้องเสยีภาษ ีอปท. สามารถทบทวนการประเมนิภาษยีอ้นหลังไดไ้ม่เกนิ 3 ปี
ตาม ม.53  
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ปัญหำกำรจดัเกบ็ภำษี (จ.นนทบุรี)

- ทีด่นิหลายแปลง แมเ้ป็นเจา้ของเดยีวกนัแต่ไมม่อีาณาเขตตดิต่อกนั จะไม่น ามูลค่าทัง้หมดมาค านวณ
รวมกนัเป็นฐานภาษตีาม ม.42
- ม.42 ไม่ได้ก าหนดกรณีห้องชุดติดกนัให้ค านวณมูลค่ารวมกนัเป็นฐานภาษีเพราะสามารถแบ่งแยก
การค านวณภาษแีต่ละหอ้งชุดไดอ้ยา่งชดัเจนตาม ม.35 
- กรณี อปท. ส่งแบบประเมนิภาษตีาม ม.13 วรรคหน่ึง แต่ไม่ปรากฏหลกัฐานว่าน าส่งส าเร็จหรอืไม่
และไม่มจีดหมายตกีลบั อปท. มหีน้าที่ตดิตามตรวจสอบ หากจดัส่งไม่ส าเรจ็ ถอืว่าผู้เสยีภาษยีงัไม่ได้
รบัแจง้ประเมนิและไมม่หีน้าทีเ่สยีภาษี
- ใหท้บทวนการประเมนิภาษภีายใน 3 ปีนบัแต่วนัสดุทา้ยแหง่ก าหนดเวลาช าระภาษี
- ทีด่นิไมม่ทีางออกสาธารณะไมใ่ช่ทีด่นิทีไ่มส่ามารถท าประโยชน์ไดอ้ยา่งแท้จรงิ จงึต้องเสยีภาษทีี่ดนิฯ 
หากมเีหตุตาม ม.56, ม.57 อาจไดร้บัการลดหรอืยกเวน้ภาษี
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กำรลดหรอืยกเว้นภำษีตำม ม.56 (ทม.แพร ่จ.แพร)่

กรณีโรงแรมประสบเหตุอุทกภยั น ้าท่วมขงัชัน้ที ่1 ไดร้บัความเสยีหาย โดยชัน้ที ่2-9 แมน้ ้าจะท่วม
ไมถ่งึ แต่เหตุดงักล่าวสง่ผลใหโ้รงแรมทุกชัน้ไมส่ามารถใชป้ระโยชน์ไดต้ามปกตติาม ซึง่การจะลด
หรอืยกเวน้ภาษใีนช่วงระยะเวลาใดเวลาหน่ึงตาม ม.56 และระเบยีบ มท.ฯ ขอ้ 26 เป็นอ านาจ ปมท. 
ตามระเบยีบ มท.ฯ ขอ้ 4 ทีจ่ะพจิารณาตคีวามวนิิจฉยั ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิปีฏบิตัใินกรณีดงักล่าว

4แบบคดัค้ำนกำรประเมินภำษี (ทม.คอหงส ์จ.สงขลำ)

ม.73 ก าหนดให้ยื่นค าร้องคดัค้านการประเมนิภาษี “ตามแบบ” ที่ก าหนด (ต่างจากประมวลรษัฎากร
ทีก่ าหนดวา่ให ้“ใช้แบบ”) หากหนังสอืคดัคา้นการประเมนิภาษ ีมขีอ้ความที่มลีกัษณะเป็นการคดัคา้น 
โดยระบุขอ้โต้แยง้ขอ้เทจ็จรงิขอ้กฎหมายซึ่งมสีาระส าคญัตามที่ก าหนดไวใ้นแบบฯ ก็ถือว่ายื่นค ารอ้ง
ตาม ม.73 แลว้

1

กำรคิดเงินเพ่ิมกรณีผิดนัดผอ่นช ำระภำษีเป็นงวด (กทม.) 

ม.52 ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการค านวณเงินเพิ่มกรณีไม่ช าระภาษีภายในก าหนดเวลาผ่อนช า ระ 
ขณะที่ ม.70 ก าหนดใหเ้ริม่นับเงนิเพิม่เมื่อพน้ก าหนดเวลาช าระภาษจีนถงึวนัที่มกีารช าระภาษ ีจงึเหน็ว่า 
ม.52 เป็นการให้สิทธิผู้เสียภาษีขอผ่อนช าระเป็นรายงวดเท่านัน้ เมื่อไม่ช าระภาษีตามระยะเวลา
ทีก่ าหนดยอ่มหมดสทิธิผ์อ่นช าระ และท าใหก้ าหนดเวลาช าระภาษกีลบัเป็นก าหนดเวลาเดมิ กรณีผดินัด
ผ่อนช าระงวดที่ 2 หรอื 3 จงึต้องค านวณเงนิเพิม่ตัง้แต่เมื่อพ้นก าหนดเวลาช าระภาษีเดมิ (งวดที่ 1) 
จนถงึวนัช าระภาษี

5

กำรยกเว้นภำษีกรณี ม.8 (8) (กทม.)

ม.8 (8) ประกอบประกาศ กค. เรื่อง หลกัเกณฑก์ารพจิารณาทรพัยส์นิของเอกชนเฉพาะส่วนที่ยินยอม
ให้ทางราชการจัดให้ใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ก าหนดว่าต้องเป็นทรัพย์สินที่ประชาชนทัว่ไป
ได้ใช้ประโยชน์ร่วมกนัจึงจะได้รบัยกเว้นภาษี กรณีประชาชนทัว่ไปไม่สามารถใช้ประโยชน์ร่วมกนั
จากที่ดนิที่ดงักล่าวได้ เพียงแต่อาจได้รบัประโยชน์ในรูปแบบบรกิารสาธารณะจากการใช้ประโยชน์
ในที่ดินตามอ านาจหน้าที่ เช่น ใช้เป็นสถานที่ลงเวลาปฏิบตัิงาน สถานที่เก็บวสัดุอุปกรณ์ช่วยเหลือ
ผูป้ระสบภยั จงึไมเ่ขา้ขา่ยไดร้บัยกเวน้ภาษี
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 (หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0808.3/ว 720 ลว. 27 มกราคม 2569 รวม 9 เร่ือง) 

กำรจดัเกบ็กรณีบ้ำนมัน่คง (กทม.)

โครงบ้านมัน่คงตามนโยบายรฐับาล มสีหกรณ์ได้รบัจดัสรรหรอืรบัโอนที่ดนิจาก พอช. โดยมี
สหกรณ์ทีไ่ดร้บัการสนบัสนุนจาก พอช. น าไปใหบุ้คคลธรรมดาเช่าหรอืเช่าซือ้อีกทอด สามารถ
ค านวณฐานภาษแียกแปลงย่อยไดต้ามประกาศเรื่องหลกัเกณฑก์ารใชป้ระโยชน์หลายประเภท 
ขอ้ 2 (4)
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กรณีพืน้ท่ีซ ำ้ซ้อนระหว่ำง ทน.ขอนแก่น กบั ทต.บ้ำนเป็ด (จ.ขอนแก่น) 

- แม้ พ.ร.ฎ.จดัตัง้ ทม.ขอนแก่นจะก าหนดเขตไว้ใน ม.4 และบทสมมติทางกฎหมายไว้ใน ม.5 ว่า 
ทีด่นิหรอืโรงเรอืนสิง่ปลกูสรา้งใดเหลื่อมล ้าเขา้มาในเสน้เขตตาม ม.4 ใหถ้อืว่าทีด่นิซึง่ตดิต่อกนั
เป็นผนืเดยีวหรอืโรงเรอืนสิง่ปลูกสร้างนัน้อยู่ในเขตเทศบาลเตม็ทุกส่วน แต่เมื่อมกีารเปลี่ยนฐานะ
เป็น ทน. ตาม พ.ร.ฎ.จดัตัง้ ทน.ขอนแก่น ไม่ได้มีบทบญัญัติซึ่งเป็นข้อสมมติทางกฎหมาย
ดงักล่าวไว้ ท าให้เขต ทน.ขอนแก่น เป็นไปตามที่ก าหนดใน ม.4 เท่านัน้ เมื่อพื้นที่บางส่วน
อยู่ในเขต ทต.บา้นเป็ด จงึมผีลท าให ้ทต.บา้นเป็ด มอี านาจจดัเกบ็ภาษทีีอ่ยู่ในเขตได ้
- กรณี อปท. ต่างแจง้ประเมนิภาษีไปยงัทีด่นิแปลงเดยีวกนั หากเหน็ว่าประเมนิภาษีผดิพลาด
หรือไม่ครบถ้วนสามารถทบทวนการประเมินภาษีได้ตาม ม.53 ในส่วนเบี้ยปรับเงินเพิ่ม
ทีเ่กดิจากการช าระภาษีล่าช้า โดย อปท. ไม่สามารถบงัคบัให้ผูเ้สยีภาษีเสยีเบี้ยปรบัเงนิเพิม่
อนัเกดิแต่การใชส้ทิธโิดยสจุรติได ้

7 กำรจดัเกบ็ภำษีหอพกันักศึกษำ มรภ.ยะลำ (ทน.ยะลำ จ.ยะลำ) 

- อาคารหอพักนักศึกษาและอาคารชุดที่พักบุคลากร ให้ นศ. และบุคลากร มรภ. เข้าพัก
โดยเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและค่าบ ารุงตามระเบียบสภา มรภ . เป็นการจัดสวัสดิการที่พัก
ส าหรับบุคลากร เพื่อน าไปใช้บริหารจัดการอาคารชุดไม่ให้กระทบกับงบประมาณแผ่นดิ น
และมิได้แบ่งผลประโยชน์แก่บุคลากรรวมทัง้บุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าอยู่อาศ้ยในหอพกัได ้
เห็นว่า ตามมติ คกก.1/2564 กรณี ธร. น าทรพัย์สนิไปหารายได้ถือเป็นการน าทรพัย์สินของรฐั
ไปใช้หาผลประโยชน์ ดงันัน้ กรณี มรภ. น าอาคารมาหารายได้จึงเข้าข่ายเป็นการน าทรพัย์สิน
ของรฐัไปใชห้าผลประโยชน์ ไม่ไดร้บัยกเวน้ภาษตีาม ม.8 (1)
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